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a ukonech, jde o smlouvu zakonem zapoveézenou a podle Su 879 obé.
zak. nicotnou, ktera nema pravniho G¢inku. V disledku toho uziva 7a-
lovany bytu bez pravniho divodu a jest povinen jej vykliditi (v tom
smyslu take rozh. ¢is. 852 sb. n. s.). K vyvodam dovolaciho spisu jest
dodati jesté toto: Nazor Zalovanc¢ho, ze zakon klade hlavni vahu na
slovo »mcna« a ze zakazal jen Gmluvy najemného v cizozemské ménd,
protoze by jinak byl stacil pfikaz, ze najemné musi byti smluveno »v pe-
nezich«, ¢imz by se jiz samo rozumélo, ze v penczich mény &eskoslo-
venske; ze sionelze domysliti duvod, pro¢ by najemné nemohlo byt
smluveno 1 v jiném pinéni, které¢ ma penc¢zni hodnotu, a ze tedy jde
toliko o mc¢noveé-technicky ochranny prostfedek, nema ani v doslovu
ani v acelu zakona opory. Zakon pravi jasne, zZe najemné smi byti »smlu-
veno a placeno« jen v openczich mény stanovené zakonem ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., tedy jak v penczich, tak ve ménc Cesko-
slovenske, naopak, ze¢ nesmi byti smluveno a placeno ani v néem jiném
nez v penczich a ani v jinych penczich, nez mény ceskoslovenské. Obo-
itho jest k platnosti smlouvy tfeba, nebot jinaké najemné bylo by po
dobu t¢innosti zakontt o ochran¢ najemnikt »protizakonné« (8§ 1092
a 1054 ob¢. zak.). Ucelem zakona bylo odejmouti pronajimateltum pfi-
lezitost, Dy ujednanim najemného v jinych plncénich, nez v penczich,
vykofistovali bytovou tisen ve sviij prospéch a v neprospéch najemnik,
by tedy v této form¢ najemn¢ nepiipustn¢ nezvySovali. Tomu sveéddi
1 systematick¢ zatazeni §u 19 (dfive §u 13) mezi §§ 18 a 20 (dfive
mezi §§ 12 a 14), kter¢ sleduji tyZ tcel, totiz zabraniti pfilezitosti k by-
tove lichve. Zakaz je naprosty a plati i tehdy, kdyby snad i nadjemnikovi
bylo milejsim plniti ndjemn¢ v davkach nepencéznich.

Cis. 7044,

Pfislusnost pro Zalobu o zmateCnost a pro Zalobu o obnovu jest
vyluc¢nou,

Pro Zalobu o cbnovu z diivodu §u 530 ¢is. 7 c¢. . s. jest soud vy$si
stolice pfislusnym pouze tehdy, doznala-li skutkova podstata rozsudku
prvého soudu ve vyssi stolici zmény novymi skutkovymi zjiSténimi a do-
tyka-li se diivod obnovy jen téchto novych skutkovych zjiSténi.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1927, R 1T 120/27.)

Zalobu o obnovu z divodu ¢is. 7 §u 530 ¢. . s. zadal zalobce na
odvolacim soud¢, jenz ji odmitl, jezto by pfedneseni skuteCnosti uplat-
novanych v zalob¢ o obnovu, jakoZ i provedeni dikaz o skute¢nostech
t¢ch nabidnutych nemohlo zptisobiti pro zalobce pfiznivéjsi rozhodnuti
ve véei hlavni. Nejvys§§i soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Piislusnost ku projednavani zalob pro zmate¢nost a zalob o obnovu
v §u 532 c. f. s. stanovena jest vylucna a jest ji zkoumati nejen pfi vy-
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fizovani zalob, nybrz i v kazdém obdobi fizeni o nich z povinnosti
afedni (§ 538 prvy odstavec, § 240 druhy odstavec ¢. f. s.). Soud od-
volaci, u nc¢hoz byla v souzeném pfipad¢ Zaloba o obnovu podana,
nezminuje se vyslovné o tom, zda svou pfisluSnost k rozhodovani o této
zalob¢ zkoumal, le¢ z toho, Ze odmitl Zalobu z jin¢ho divodu nez pro
neprislusnost, nutno souditi, Ze se povazoval za piisluSna. NejvyS$si
soud, prozkoumav spisy, dosp¢l k nazoru, Ze pfislusnost odvolaciho
soudu neni opodstatnéna. V §u 532, druhy odstavec c. i. s. je vyslovena
zasada, 7¢ zalobu o obnovu z divodi uvedenych v §u 530 ¢&is. 1 az 3,
5az 7T av §u b3l c. f. s. podati jest u procesniho soudu prve stolice,
a stanovena vyjimka z této zasady pro pfipady, ve kterych uplatiova-
nym duvodem obnovy je stizen toliko rozsudek vysSi stolice. V téchto
piipadech jest zalobu o obnovu podati u soudu vySsi stolice, jehoz
rozsudek je timto divodem obnovy dotCen. Pfi zkoumani prlslusnoqtl
s tohoto hlediska neni v8ak rozhodnym, ze teprve rozsudkem vySsi sto-
lice byl dan podnct k Zalobé o obnovu, zvlasté pak, ze ten, kdo se
obnovy domaha, teprve ve vy3si stolici spor prosoudil, nybrz zalezZi
pouze na tom, dotyka-li se diivod obnovy pouze rozsudku soudu vys-
Siho ¢ také rozsudk soudit nizsich. Ve pripadech obnovy z ditvodu
Su 530 ¢is. 7 ¢. 1. s. jest prislusnym pro zalobu soud vyssi stolice jen
tehdy, doznala-li skutkova podstata rozsudku prvého soudu ve vyssi
stolici zmeény novymi skutkovymi zjisténimi a dotyka-li se divod ob-
nm\ jen téchto novy(_h skutkovych zjisténi (srov. materialie k ¢. T. s.
. str. 370, 371). V piipadé, o ktery tu jde, ziistal skutkovy zaklad prvym
wudun zjistény ve druhé stolici nezménén a ke zmeén¢ rozhodnuti
prvého soudu v neprospéch strany Zzalujici doSlo ve druhé stolici jen
proto, Ze soud odvolaci naziral na véc po strance pravni jinak nez soud
prvy. Ucelem nynéjsi zaloby o obnovu jest doplniti skutkovou podstatu
prvym soudem zjisténou novymi skuteCnostmi ve smyslu §u 530 Cis. 7
¢. . s. Diivod obnuvy dotyka se tudiz skutkového zakladu, na némz
ie vybudovan nejen rozsudek soudu odvolaciho, nybrz i rozsudek soudu
prvého, a tim, jezto skutkova zjisténi jsou Casti rozsudku, téz obou
rozsudki nizsich soudii. Bylo tudiz Zalobu o obnovu podati u kra]skcho
soudu v Olomouci jako soudu dle Su 532 druhy odstavec prva véta
¢. f. s. vyluéne prnslumcho Mor. sl. vrchni zemsky soud nebyl k jed-
nani o teto zalob¢ piislusnym a proto mél odmitnouti Zalobu z tohoto
duvodu (§ 538, § 230, druhy odstavec, c. . s.). Za tohoto stavu obstoji
napadené usneseni z diivodu prave uvedeného a neni tfeba probirati
otazku, byly-li spravnymi i diivody odmitaci v onom usneseni uplatnéne.

Cis. 7045.

Vyvlasinéni domu k aceliim asanacnim v Praze (zakon ze dne 11.
unora 1893, ¢is. 22 f. zak.).

»Odskodnénim« ve smyslu § 365 obcé. zak. neni nikterak pouze
obecna (odhadni) cena, nybr pina ndhrada veskeré Skody utrpéne vy-
Clvilni rozhodnuti IX. 5!



