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s advokaty, u nichz byl zapsan, ujednal za svoji akvisi¢ni ¢innost ne-
obvykle vysoké pozitky a Ze udrzoval Casté a ndpadné styky s refe-
rentem odvolaci instance, ktery. byl porotnim soudem odsouzen pro
zneuziti ufedni moci. ,

Je sice spravny nédzor karné rady, Ze k vykonu povolani nalezi i in-
tervence u afadfi, neZ karna rada ziejmé piehlizi adaje svédki, jimiz
je zjisténo, Ze §lo o velmi Casté intervence, které se opakovaly i nékoli-
krate za den, jak to doznal i Dr. C. sam ve svém vyjadieni ze dne 23.
listopadu 1934 a které se nejen svym poctem, nybrz i divérnosti a ka-
maradskym rdzem staly napadnymi. Je nasnadé, Ze intervenovani tako-
vymto zpiisobem, jak se stalo, muselo u osob je pozorujicich vzbuditi
dojem, Ze se déje néco protizakonného, resp. stranického, coZ vSe bylo
zpuisobilé pfivoditi zlehceni cti a vaznosti advokatnilio stavu, k némuz
nutno pocitati i kandidaty advokacie, zvlasté kdyz byl onen referent
-pozdéji odsouzen pro zlo€in zneuziti tifedni moci, a to i v pfipadé, pro
ktery Dr. C. u né¢ho intervenoval.

Pokud jde o dalsi bod obvinéni, vznesea¢ho na Dr. C., bylo jiz na-
hofe dovozeno, Ze nipadné vysokd odména, kterou dostaval Dr. C.
jednak ve vysi 5.000 K¢ od Dr. A., jednak ve vysi 6.000 K& od Dr. B.
mési¢né, byla ve spojitosti s prinosem klientely do uvedenych advo-
katnich kancelafi; dluzno proto jiz z tohoto divodu dospéti k usudku,
ze Slo o odménu za akvisi¢ni cmnost tedy ze dfivod vyplaceni tak vy-
sokého honorate nebyl nezavadny, to tim vice, kdyZz §lo vlastné o za-
stfeny podil na zisku kancelafe, ktery se ziejmé zvysﬂ pfivedenim kiien-
tely Dr. C-a. Tim byla zleh-éena nejen Cest a vaznost stavu, nybrz
vzhledem k nedovolené akvisi¢ni Cinnosti poruSeny i povinnosti povo-
lani. JelikoZ pak uvedené jednani obvinéného Dr. C. neziistalo skryto,
nybrz dostalo se k védomi vefejnosti, takZe bylo pfivodéno nebezpedi,
Ze by mohlo miti za nasledek nepfiznivy tsudek vefejnosti o celém stavu
advokatském, jsou splnény pfedpoklady pro podfadéni jednani obviné-
ného nejen pod preCin poruSeni povinnosti povolani, nybrz i pod piecin
zleh¢eni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 312 dis.

Jde o karny preCin poruSeni cti a vazZnosti stavu, opominul-li pfi-
slusnik stavu advokatského jakoZzto pravni zastupce opétovné zachovati
viiéi soudu povinnou fictu a vaznost.

(Rozh. ze dne 5. dubna 11937, Ds 1 28/36.)

Ne ] vys$si soud ;ako karny soud odvolam v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie vyhovél odvolani navladniho advokatni
komory z nalezu disciplinarni rady advokatské komory, umz ‘byl obvi-
nény kandidat advokacie zpro§tén karného pfeinu porusem cti a vaz-
nosti stavu, a zménil napadeny karny nalez v tom sméru, Ze uznal obvi-
néného kandldata advokac1e vinnym karnym pfe¢inem poruseni cti a
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vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze v letech 1931—1934 jako
pravni zastupce pifi soudnich jednanich w okresniho soudu opétovné
opominul zachovati vii¢i soudu povinnou uctu a vaznost.

Z davodiu:

- Karny nalez disciplinarni rady zjistuje, Ze obvinény byl pfi soudnich
jednanich Ctyfikrate trestan pofadkovou pokutou. Podle pravoplatnych
soudnich usneseni, na né€z nalez poukazuje, stalo se tak dne 15. Cervna
1931, 15. listopadu 1932, 3. kvétna 1933 a 23. kvétna 1934 a obviné-
nému byly uloZeny podle § 200 c. f. s., nebo podle § 236 tr. f. pofad-
kové pokuty 20 K¢, 200 K¢, 100 K& a 500 K. Netfeba se vypofadati
se stanoviskem karné rady, Ze neni vazana témito vyroky soudu o po-
fadkovych pokutdch, pokud v nich bylo shledano, Ze obvinény porusil
povinnou tuctu k soudu, nebot jisto je, Ze neprovadéla-li kdrnad rada nové-
diukazy, vzala-li naopak za zaklad svého rozhodnuti ony vysledky prii-
vodni, jak vysvitaly z pfisluSného spisového materidlu pfecteného pfi
ustnim karném lieni, a neucinila-li vitbec o chovani obvinéného u soudu
odchylnych zjiSténi, k nimz podle stavu véci neshledava pficiny ani
karny soud odvolaci, nelze prosté piejiti zavéry soudu vyslovené nejen
soudem ukladajicim trest pofddkovy, nybrz ve vécech C 325/32
a C 83/34 okresniho soudu v N. v diisledku podané stiznosti a konaného
Setfeni téZ krajskym soudem jakozto soudem stiznostnim. Jde tu pfede-
v§im o zavéry, ze obvinény opétovné rusil soudni jednani nemistnym
kiikem, hddanim a poznamkami, Ze pfed soudem vystupuje agresivng
i proti soudci a na né€ho mtoli, Zze se choval zpisobem, ktery hrubé
poruSoval uctu, jakou zachovavati je kazdy povinen, Ze nepfipustnym
zpusobem rusil jednani, neustal takto se chovati ani po napomenuti a
pohriizce soudcové, Ze pouzil slov, kterd jsou pied soudem nediistojna
a ktera mozno povazovati za hrubé poruSeni vaznosti, Ze po napomenuti,
aby pfi vyméné slov s procesni stranou nekfi¢el a slusné se choval,
obratil se proti soudci a kfiCel a kdyZ mu bylo odiato slovo, vysko¢il
od stolu s rukama vzhiiru a udefil spisy o stiil, Ze i po odnéti slova dale
kii¢el a velmi siln€ bouchl rukou o still a Ze kone¢né i po uloZeni po-
kuty a odnéti slova si pocinal tak, Ze soudci viibec znemoZznil jednani.
Tento skutkovy stav nebyl vysledkem fizeni pfed disciplindrni radou
nikterak pozménén nebo zeslaben. Usuzuje-li karny nalez na objektivni
podklad obhajoby obvinéného, ze pfic¢inou vesSkerych jeho vystupii
u soudu nebylo pouze vlastni jeho chovani, nybrz i chovani soudcovo,
nemfiZze ani toto hledisko byti shledano pro obvinéného omluvnym a za
dostacujici podklad néazoru, Ze Cest a vazinost advokatského stavu zmi-
nénym zptisobem nebyla poSkozena. Predpisy trestniho a civilniho soud-
niho fadu poskytuji pravnimu zéastupci jednajicimu pfed soudem vzdy
dostate¢nou moznost, aby proti moZnym nepfistojnostem a zavadam
v postupu projednavajiciho soudce hledal napravu jen cestami, jez od-
povidaji zakonnym formam soudniho Fizeni; ani vyboceni soudcovo
z mezi vytyCenych mu zdkonem neopraviiuje jeSté advokata nebo advo-
kAtniho koncipienta, aby se choval tak, jak zjistuji citovand jiZ usneseni
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okresniho soudu, pokud se tyCe krajského soudu. Uvedené tam chovani
obvinéného, jez po C&tyfikrate v letech 1931—1934 zavdalo soudu pod-
nét k poradkovym trestiim a jeZ se stalo v pfitomnosti stran, bylo zpi-
sobilé vazné poSkoditi Cest a vaznost stavu, do jehoz fad obviné€ny chce
vstoupiti, nebo k némuz jiz ptipravnou svoji praksi jako koncipient
nalezi; obvinénému nemohlo ani ziistati tajno, Ze trapny dojem, jaky
u piitomnych nepochybné musilo vyvolati vyli€ené jiZ jeho vystupovani
pred soudem, nutn¢ musi byti na tjmu cti a vaznosti stavu, jemuz pfi-
slusi sice héjiti zajmy stran piln€, vérné a svédomité, ale téz vidy zpu-
sobem naprosto korektnim a nepfi¢icim se zakladnim zasadam slus-
ného spoleCenského chovani, tudiZz najmé bez ]akychkoll invektiv af
proti odpfirci, at proti soudu

Cis. 313 dis.

Jde o poruSeni povinnosti povolani, podepsal-li advokat zapis o ast-
nim jednani, v némz bylo proti pravdé potvrzeno, Ze plna moc advoka-
- tova byla vykazana a pak vracena, a nechal-li advokat tento zaznam
neopraveny, ackoli védél, Zze plna moc nebyla opatfena ani dodateéné.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1937, Ds Il 7/37.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimZz byl odvolatel uznan vinnym
karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povolani.

Z davodu:

Odvolani je pfedné bezdiivodné, pokud Celi proti vyroku o viné.

Sam obvinény pfipoudti ve svém odvolani, Ze miiZze jiti o poruSeni
povinnosti .povolani, podepsal-li advokat protokol o ustnim jednani,
v némz7 je proti pravdé tvrzeno, Ze plnd moc advokata byla vykéza’ma
a pak vracena, nechal-li tento zaznam neopraveny, ackoli vi, Ze ani
dodatelné niebyla plna moc opatfena.

Obvinény pfipustil ve svém vyjadfeni ze dne 13. kvétna 1936 a
najmé ve svém dal$im vyjadieni ze dnel6. Cervna 1936 vyslovné, ze M.
plnou moc neopatfil, pokud se tyle, Ze N. obvinénému plnou moc ne-
~ podepsala.

Teprve ve svém odvolani méni toto stanovisko uvadéje, ze M. na']eho
urgenci pfece jen plnou moc N. podepsanou pozdé&ji ziejmé soudu pfed-
lozil, nacez byla zase vracena, ponévadz v opatném piipad€ by pry ani
soudce ani zapisovatel ani obvinény sam nebyli pfipustili, aby ziistalo
pfi onom nespravném zaznamu v protokolu. Tim vyslovuje v§ak obvinény
ve svém odvolani pouhou domnénku ni¢im nedoloZenou a naopak na-
prosto odporujici dffvéj$im jeho Gdajiim. Za tohoto stavu véci neshledava



