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liceni. Nejde to tedy o usneseni zruSujici, nybrz zménujici a do toho
jest dovolact rekurs po zakonu ptipustnym. Pokud jde o to, zda je ona
namitka oduvodncna, Nejvyssi soud sdili nazor rekursniho soudu, je-
hoz oduvodnéni nebylo dovolaciim rekursem nikterak vyvraceno. Jak
z notaiskcho spisu ze dne 10. kvétna 1911, odstavec Ctvrty, vyplyva,
vyhiradili si postupujici rodi¢e sluzebnost bytu a vymcenek, zalezejici
v kazdoro¢nim duchodu 900 K zlaté meny na misté vyménkovych da-
vek, do smrti obou rodi¢t nedilny. Za tohoto stavu nelze miti pochyb-
nosti o tom, zc¢ onen duchod nutno povazovati za vymének. Nezalezi na
tom, zda vymdének ten pozustava v naturaliich ¢i v penczich ¢i téz v po-
skytovani bytu (sluzebnost bytu), jak ostatn¢ i z §u 330 ex. f. (Geld-
und Naturalleistungen) vyplyva, nybrz prava podstata vymcnku tkvi
v tom, ze vlastnik nemovitosti pfi jejim postoupeni vyhrazuje sob¢ neb
osob¢ jin¢ na Cas svcho zivota neb t¢to osoby jisté pozitky nebo prava za
ucelem upraveni budouci vyzivy a zaopatieni. jcst proto zkoumati —
bez ohledu na to, jak ve smlouve bylo ono p()sk)mvam pojmenovano —
jeho ucel. A tu ze smlouvy dluzno usuzovati, ze postupitelé, odevzdavse
nastupcum svuj nemovity majetek, zalezejici z domu a pozemku, vymi-
nili si byt a vymenkarsky duchod jedin¢ pro sv¢ budouci zajisténi by-
tem a penizem na vyzivu a jiné zaopatreni, ze tedy jde v pravém slova
smyslu o vymenek a nikoliv o smlouvu o dozivotnim duchodu po roz-
umu §u 1284 obd. zak. Od t¢to se lisi vymének tim, Ze byl zfizen v tumy-
slu a za tim ucelem, aby byla vyziva a zaopatfeni do budoucnosti, na
stari postupitelum nemovitosti zajiStc¢na za to, zZe sc této, jez jim posud
poskytovala vse, ¢cho k zivobyti jim bylo tfeba, ve prospéch nastupcu
zickli. Nesejde na tom, za jakych pomcru postupujici nemovitosti ode-
vzdali nastupcum, v jakém byly stavu a jak zatizeny, nebot to nemuze
na pravni povaze ujednancho poskytovani nic zmcéniti. Take z t¢ okol-
nosti, zda zalobce zalobou zada ccely vymcnek nebo jeho ¢ast nebo efek-
tivni zaplaceni ve zlaté menc, nebo zaplaceni dle domnélcho kursu zlate
koruny, Svycarskc¢ho ifranku, nelze na jinou pravni povahu ujednancho
plncni usuzovati. Jde tedy o pIncni V\"ménku a 7alol)y takove, jak spravnc
11z rekursni soud pm\cd] patfi dle §u 49 ¢is. 3 j. n. k pravomoci okres-
nich soudu.

2512,

Domahati se zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovinu ceny
obecné neni mozno, nelze-li vzhledem k okolnoste pripadu jiz cbno-
viti predesly stav.

(Rozh. ze dne 21, anora 1923, Rv 1 762/22.)

Smlouvou ze dne 12, unora 1919 prodala zalobkyn¢ (vdova po zub-
nim techniku) zalovanému zubnimu I¢kari inventar i material zubol¢-
kafsky za 8.600 K a vzdala se za dalSich 22.000 K prava k vykonu Ziv-
nosti zubotechnickd, jed ji dle §u 56 zivn. fadu prislusclo. V oroce 1922
domahala se prodatelka zruSeni oné xml()uvy pro zkraceni pres p()lo—
vinu obeenc ceny. Oba nizsSi soudy z dl()l)u zamitly, odvolaci
soud mimo jin¢ z tcchto duvodu: DI» §u 934 obl. zak. ma zadost
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poskozenc¢ho smcfovatli k tomu, by smlouva byla zruSena a ptavodni stav
byl obnoven; predpoklada tedy § 934 ob¢. zak., by dfivéjSi stav bylo
mozno obnoviti, a nelze tuto obnovu nahraditi pozdéjSim pozadovanim
interese dle §u 368 ex. f. Moznost poskytnuta druhému smluvniku, by
pravni jednani zachoval v platnosti tim, Ze nahradi, co se nedostdva na
obeenou cenu, nemize vylouiti piedpoklad, ze uvedeni ve stav predesly
musi byti moznym. Zalobkyn¢ sama priznava, zc Zalovany material jiz
zpracoval, z ¢chozZ jest zjevno, ze predeSly stav nelze jiz obnoviti.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolani a uvedl mimo jin¢ v

divodech:

Dic zasady §u 934 ob¢. zak. muze strana, jez byla zkracena nad po-
lovici ceny, zadati za zruSeni smlouvy a za obnoveni driivej-
Siho stavu Tento pravni prostiedek neni tedy p¥ipustnym, je-li ob-
noveni drivéjSiho stavu (jako na pf. v tomto pfipadé) jiz dle povahy
vicei vylouceno. Ze se § 935 ob¢. zak. o tom nezmifiuje, nevadi, nebot
tento § uvadi pouze piipady, ve kterych pravni prostiedek dle §u 934
ob¢. zak. je vyloucen, ackoliv zde jsou jeho podstatné nalezZitosti, t. j.
zkraceni nad polovici ceny a moznost, Ze se obnovi dfiveéjsi stav. V tomto
pripad¢ jest ziejmo z pfednesu Zalobkyné, ze nelze obnoviti dfivejsi
stav, t. |. stav v dobC uzavieni sporn¢ smlouvy ze dne 12. unora 1919,
nebot zalobkyn¢ nemuze odvolati své prohlaseni, ze se vzdava koncese
zubniho technika na dobu od 1. ledna 1919 do 1. ledna 1923 se¢ zpctnou
pusobnosti a zalovany neni s to, by od¢&inil svou dosavadni ¢innost na
zaklad¢ smlouvy ze dne 12, tnora 1919. Jinak poukazuje se dovolatelka
v tomto sméru na spraviné davody odvolaciho soudu.

Cis. 2313.

Ctrnactidenni lhitu Su 2 (2) apadkového fadu dluzno pocitati od
verejného vyhlaseni usneseni, jimZz bylo vyrovnavaci fizeni zastaveno,
nikoliv teprve od jeho pravomoci.

vRozh. ze dne 27. tnora 1923, R 1 82/23.)

Vymahajici veritel nabyl exekuéniho zastavniho prava na dluzni-
kovy movit¢ veei dne 21, Cervna 1922, Die 4. Cervence 1922 bylo za-
hajeno o dluznikove jméni vyrovnavaci fizeni, ¢imz podle §u 12 vyr.
radu zaniklo pravo na odd¢leni, ponc¢vadz ho bylo nabyto teprve v ob-
dobi 60 dna pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Vyrovnavaci fizeni
bylo pravoplatn¢ zastaveno rozhodnutim rekursniho soudu ze dne 25.
Fijna 1922 (dluzniku doruceno dne 4. listopadu 1922), jimz bylo potvr-
zeno zastavovaci usneseni vyrovnavaciho soudu ze dne 28. cari 1922.
Exckudni soud usnesenim ze dne 17. fijna 1922 naridil drazbu
zabavenych  predmétu pro pohledavku vymahajiciho véftitele; drazba
byla ur¢ena na den 20. listopadu 1922, Jezto byl dne 14. listopadu 1922
na dluznikovo jmcni vyhlaSen upadek, zadal spravee upadkové pod-
staty, by drazcbni fizeni bylo zastaveno dle §u 12 (2) konk. f. Sou d



