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neni na dale zavady, by se zaloba ncpn]ala a finan¢ni prokuratuie k za-
stupovani zalovaného byv. ¢. k. erdru povolané nedorudila a spor ne-
provedl a nerozhodl.

Cis. 6828.

K zalozeni casové neomezeného zavazku, spoieného s vydajem
¢asové se cpakujicim, udrZovati (opravovati) cizi plot vyZaduje se na
Moravé usneseni obecniho zastupitelstva, nevyzaduje se vSak, by prn-
stusné usneseni obecniho zastupiteistva bylo schvaleno zemskym vy-
borem.

(Rozh. ze dne 23. unora 1927, Rv 1l 834/26.)

Zalob¢ proti obci na Moravé, by vystaveéla plot na hranicich zalob-
covy zahrady, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
lacisoud zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Dovolani, unlatiiujici dovolaci diivod dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. jest
opodstatnéno. Zalobce vyvozuje sviij narok z amluvy, podle niz obec
roku 1892 pfi odprodeji_sousedni parcely prevmla vyslovné zavazek,
7¢ bude plot udrzovati. Zalovana obec namitla. 7e zavazku nepievzala,
ze, staly-li se nc¢iaké opravy v dfivéisich letech jsou to zavazky ciste
osobni, nikoliv vSak obecni, pontvadz na to neni usneseni. a Ze, i kdyz
obec jako takova opravu provedla, stalo se to dobrovoln¢. Tim zalovana
obec proti zalobnimu naroku upla’rmla ze tu neni fadné¢ho usneseni pri-
slusn¢ho obecniho sbhoru, ]e7 by ii k opravc plotu zavazovalo. Casov¢
neomezeny zavazek, spojeny s vydajem Casove se opakuumm udrzovati,
pokud se ty&e opravovati cizi plot iest bfemenem, jeZz nesouvisi s oby-
cejnou mevou obecniho |mcm a k zalozeni jeho je ve smyslu usta-
noveni ¢is. 5 §u 30 obecniho zfizeni pro Moravu ze dne 15. bfezna 1864,
¢is. 4 z. zak. zapotfebi platného usneseni obecniho zastupitelstva. Od-
volaci soud s fohoto pravniho hlediska spornou véc neposoudil a ne-
ziistil, zda-li se o timluve zalobcem tvrzené stalo platné usneseni obec-
ntho zastupitelstvi. Odvolaci soud vvchazi z myln¢ho nazoru, Ze ku
nlatnosti zavazku zalované obce. z nchoz je zalobni narok vyvozovan,
jest podh §u 97 z. z. moravského ze dne 15. bfezna 1864, ¢ 4 za-
potfebi, by pfislusné usneseni obecniho zastupitelstva bylo zemskym
viborem schvaleno, coz se nestalo. Nejde o sluZebnost ve mosnech no-
zemku &, kat. 141, jak odvolaci soud myln¢ za to ma, poncvadz drzitel
sluzebné véci z pravidla neni povinen k néjakému konani (§ 482 obc.
zak.), a o nékterou z vviimek. jez zakon v té pric¢iné ma na mysli, tu
neide. (Srov. §§ 483, 487, 494 ob¢. zak.). Mimo to jde z polohoplsncho
nakresu na jevo, ze plot stoji na parcele ¢. 141 patfici zalobci. tedy
nikoli na pozemku, ktery by mél byti pozemkem sluzebnym. Ve skutec-
nosti jde o smlouvou prevzaty obliga¢ni zavazek obce. Podle §u 97
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cit. zak. jest schvaleni zemského vyboru zapotfebi, kdyz se ma véc né-
jaka, nalezejici ke kmenovému jméni neb statku obce.... na jin¢ho
prevesti, zastaviti nebo stalym bfemenem stiziti. Tomu vSak neni tak
pri obligaénim zavazku udrzovati, pokud se tyfe opravovati cizi plot,
ztizeny na cizim pozemku, nebot nejde o zavazek, jenz by zatézovai
kmenove jméni, neb statek obce, nybrz o zavazek, jdouci na tkor roc-
nich pfijmii obce, zatézujici pouze obecni rozpocet. Nez ani prvni soud,
jenz sice spravn¢ zaujal odmitav¢ stanovisko k pozadavku schvaleni
mor. zemskym vyborem, nezjistil, zda-li s¢ o zalobcem tvrzen¢ tmluve
stalo platné usneseni obecniho zastupitelstva, nebot jen pak by byla
obec z umluvy zavazana.

Cis. 6829.

Do dbchodnihe rejstfiku nelze zapsati pouhou prodejnu verejné ob-
chodni spole¢nosti v téZe obci, v niz jest zapsan hlavni zavod spolec-
nosti.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, R 1 1126/26.)

Zadost vefejné obchodni spolecnosti Josef W. a spol. v Praze, by do
obchodniho rejstiiku byla zapsana prodejna v dom¢ ¢p. 1601 v Praze,
rejstirikovysoud zamitl. Diavody: Podle ¢l. 21 obch. zak. mo-
hou do obchodniho rej"rfiku byti zapsany jen ods§tépné zavody, kter¢
jsou v jin¢ obci nebo jiném misté, nikoli pouhé prodejny v tcze obci.
Mimo to musi byti firma, ktera podle ¢l. 15 obch. zak. jest jménem kupce,
pro veechny oddily jeho zavodu stejnad. Rekursni soud napadent
usneseni potvrdil. Diivod y: Podle ¢l 12 obch. zak. lze do obchod-
niho rejstiiku pojati jen zapisy zakonem nafizené. Zakon ve priciné
vefejnych obchodmch spole¢nosti, jakou jest také¢ rekurentka, zna jen
misto (t. j. geograficke), jakozto sidlo spole¢nosti (¢l. 86 ¢&is. 2 obch.
zdk.) a ved]e toho odstépné zavody v mistech rozdilnych od mista sidla
(Cl. 86 odst. 1 a ¢l. 21 obch. zdk.). Sidlo spole¢nosti v Praze jest jiz
pri rekurujici firmé zapqano a rovnéz odstépny zavod v KEH]OVVCh Va-
rech. Okolnost, Ze ma tato vefejna obchodni spoletnost v Praze pro-
deiny, neni pfedmétem zapisu do obchodniho rejstiiku a rovnéz ne
okolnost, Ze jednu z téchto prodejen spole¢nost opatfuje oznaCenim
»Bon Ton«.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rckursu, neshledav pod-
minek §u 16 nesp. fiz.

Cis, 6830.

Obecni zaméstnanci.

Predpis §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920 nebyl dotcen ustanovenim §u 15, odstavec LtVl‘ty, zakona
ze dne 22, prosince 1924, ¢is. 286 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, R 1 18/27.)



