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nim &ili nic, spadé toliko do oboru priava soukromého, a jednati a rozho-
dovati o takovychto ctizkédch jsou pfislu$nymi toliko soudy, nikoliv afady
samospriavné,

Neivy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

Dle jedind smérodatné Zalobni prosby domdha se Zalobkyné vydini
rozsudku, Ze ji jako rcprescvntantce vefeinosti prislusi pravo sluzebnosti
iizdy a chiize mlynem {po stavebni parcele), 7alcvanym nesporné vlast-
nicky patficim, jakoZto po cesté vefeiné, tvrdic, Ze priava tohok této cesté
jakoZto cestd vcfejné nabyla jako representantka vefcinosti vice ncZ
tficetiletym uzivanim se strany vesSkeré vefejnosti, Ze sluZebnost tu nclze
omeziti pouze na oblany v B., nybrZ Ze cesta musi zustati vyhrazcna
k wZivani komukoliv. Z téchto divoda Zalobnich jest zfejme, Ze, byt i 7a-
lobkyn¢ formaln¢ domahala se snad na Zalovanych soukromopravniho
uznani zmintného prava sluZebnosti jizdy a cesty, Ze ve skuteCnosti jde
il ¢ prohliSeni zminéné cesty za vefejnou. PonévadZ pro posouzeni prav-
niho naroku, hlavné ohledné otdazky p¥isluSnosti, neni smérodatnou forma
7aloby, nybr7 tfidaje strany (§ 41 druhy odstavec j. n.) a hlavng ti¢el, jchoZ
chce strana dosdhnouti, jest patrno, Ze v pfipadd tomto nejde o soukromo-
privni sluzebnost jizdy a chiize, nehledd ani k tomu, e nemiiZe pfece byti
ponechdno strand na vuli, by 74addni své odivala do formy Zaloby, aby
dosahla pofadu prava tam, kde tento jest vyloucen. To plati o celé prosh&
Zalobni tedy i pckud sc tyCe odstrancéni ruSeni sluZebnosti, ncbof to jest
jen disledkem prava, jehoZ se Zalobkyn¢ domdhd. PoncvadZ, jak dovo-
d¢no, ncjde o sluzebnost priva soukromého, nybrZz o prohlaSeni cesty

za vefejnou, bylo o dovolacim rekursu Zalovanych rezhodnouti tak, jak
se stalo.

Cis. 1589.

Pripustnost pofadu priva pro niarok o ndhradu Skody proti obui, je7
opomenula opatfiti uli¢ni vykopavku predepsanym vystrainym znamenins,

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1922, R 1 355/22))

Zalobce demahal se na Zalované obci ndhrady $kody, jez mu vzeSla
tim, Ze vjel v noci s automobilem v ulici Zalované obce do oteviené¢ hii-
biny, v zemi vykopané, jeZz nebyla vystraZznou svitilnou opatfena, a¢ Za-
lovand obec sama kanalisadni prace v ulici této provddéla, ale hlubinu
ncoznacila, ani nedala kontrolovati, zda obecni zfizenci konaji své po-
vinnosti, Proti #alobé vznesla Zalovania obec namitku nepfipustnosti po-
fadu prava, jiZz soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, D -
vody: Zalobce opird sviij narok zejména o to, Ze, ad trestni zikon sta-
novi tresty pro pifipad nedodrZeni urditych opatrnosti v 3§ 336 a 422
tr. zdk. predepsanych, Zalovand obec nedala uli¢ni stavbu veler osvétliti,
Zalovani obec navrhla odmitnuti 7zaloby pro nepfipustnost pofadu prava,
jeZto ve skuteCnosti vytyka se obci, Ze nekonala Fadné mistni policii ulo-
Zenou obci v § 28 obec. ziizeni. Také soudce jest toho ndhledu, Ze Za-

lobni nirok ma hlavni diivod v zanedbani ¥adného konani mistni policic,
Civiinf rezhodnumn, 1V. 21
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v § 28 obecniho z¥izeni obcim uloZené, takze piedem musilo by doiiti
k rozhodnut{ pfisluSn¢ho spriavniho Gfadu, je-li v tomto pfipadé né&jaké
zavinéni obce, a teprve v kladném p¥iipadé mohl by soud rozhodovati
o vys$i nahrady. Rekursni soud zamitl nimitku nepfipustnosti po-
fadu priva. Duvody: Co jest diivodem Zalobniho naroku, posouditi
dluzno z pfednesu Zalobcova a tu zfejmo jak ze Zaloby, tak i z vyslov-
ného upozornéni Zalobcova, 7e ndrok svilj neopird o zancdbini mistni
policie Zalovanou obci, nybrZz o to, Ze vystraZnou svitilnou neoznacila
jdmu a vykopavku, vzniklou kanalisaénimi pracemi, Zalovanou obci pro-
vadénymi, Sama Zalovand obec ve své odpovédi lici véc tak, Ze, pro-
vadéiic ony prace kanalisa¢ni, vykopala tam nutny pfikop a tuto vy-
kopdvku (jimu) predepsanou vystraZnou svitilnou také v den nehody
opatfiti dala. Zalobce tvrdi proti tomu, Ze¢ jama nebyla oznacena, pckud
se tycCe osvétlena, jak pfi kazdé stavbé zdkonem trestnim jest nafizeno,
jest tedy okolnost tato spornou, kdeZto o tom, Ze obec ony kanalisaéni
prace ve své rczii provadi, mezi stranami sporu neni. Narck na ndhradu
Skody porouchinim automobilu Zalobcova odvozovin jest tedy z opo-
menutého postaveni vystrazné svitilny <§ 380 tr. zik.), kterézto opome-
nuti jest proto bezpravim, kdyZ po zdkonw jest uloZena povinnost k posi-
tivnimu &inu (Randa: Nahr. skody, 7. vyd. pozn. 16), i rudi tu obec jako
jiny stavebnik za Skodu tim zpiisobenou, jsou-li dany ostatni podminky
naroku na nihradu Skody z Cinu nedovoleného. Pro naroky tyto stanovi
§ 1338 cbé. zak. pFisludnost Fadnich souddl, kteréZ tedy samostatnd po-
souditi maji mezi jinym i otdzku zavinéni Zalované obce, aniZz by vycka-
vati bylo rozhodnut{ tifadii spravnich o tom, zda obec zanedbala mistni
policit. V Zadném pfipadé nemohl by vyrok spriavnihoe tfadu ucliniti zby-
teénym ndlez soudu o pravnim davodu naroku tak, Ze by soudu zbyvalo
rozhednuti pouze o vysi Skody, jak vysloveno jest v odivodnéni napa-
deného usneseni prvého soudu. Navrhu na pferuSeni fizeni ve smyslu
§ 190 c. ¥. s. Zalovand neucinila a také nenf nikym tvrzeno, Ze by tu byl
odsuzujici trestni rozsudek ve smyslu § 268 c. ¥. s., obsahu pro tento
spor predurcujictho, proCeZ neni prekdzky, by soudce civilni ve sporu
adle nejednal.

Nejvys§s$i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diivody:

Podkladem rczhodnuti o tom, z jakého divodu se Zalobce domaha
nahrady $kody v tomto p¥ipadg, jsou udani zaloby (§ 41 j. n.). Tu pak je
ze Zaloby patrno a Zalobcem pfi astnim jednani vyslovné tvrzeno, Zc
neodvozuje sviij ndhradni nirok z vefejnoprivni povinnosti obce
udrZovati mistni policii, nybrZ ze soukromopravni povinnosti jej
jako soukromopravni podnikatelky stavby, je? jako takova nezachovala
dotyCné pfedpisy trestniho zdkona, vlastn€ nekontrolovala v tom sméru
své zfizence, zda konaji svou povinnest. Jde tedy o &isté soukromopriavn’
narok Zalobcuv proti obci jako soukromoprdvnimu podnikateli
staveb ex dclicto a nelze proto pochybovati o tom, Ze i o diivodu niroku
Zalobcova patfi rozhodovati fadnym soudiim. Otazka, zda a pokud prav-
nickd osoba ruci za zavin€ni, v jejich podnicich sb¢hla, neni pfedmétem
nynéj$iho rozhodnuti, ta musi byti feSena ve vé&ci samé.



