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dal, ze stanovy jinak hovi zdkonu a foliko ¢aste¢n¢ se od ncho odchy-
luji, nebylo zavady, by to, co zakonu odpovidalo, zapsano bylo, to
nak, co zakonu nehovélo, bylo odmitnuto.

Nejvys§sSi soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a ulozil
rejstiitkovému soudu, by o opovédi znovu rozhodl.

Diavody:

Stezujici si druzstvo napada usneseni rekursniho soudu po strance
ccené i formalni. Vytyka jednak, ze rekursni soud nepravem vyloudil
ze zapisu do spoleCenstevniho rejstitku predpis § 2 ¢) novych stanov,
podle nehoz miize druzstvo vyvinouti ¢innost pod b), ¢) a d) dle po-
ifeby a nutnosti i s ne€leny, jednak, ze nerozhodl o zapisu stanov jako
celku. Vo oprvém smcéru jest prisveédciti pravnimu nazoru nizsich soudil,
s¢ by obmysSlené zncni statiov zarazenim piedpisu § 2 ¢) bylo v roz-
poru se zakonem. V podrobnostech sta¢i poukazati ku spravnym du-
vodiim napadencho usneseni jakoZ i usneseni soudu rejstfikoveho, ktere
vyvody dovolaciho rekursu nebyly vyvraceny. Naproti tomu nelze ode-
priti opravnéni dovolacimu rekursu, pokud odporuje postupu nizsich
soudi pii vyfizeni opovedi. Podle protokolu ze dne 5. tnora 1928
usnesla se vaina hromada na pfijeti novych stanov. Tim projeviio druz-
stvo svym nejvySSim organem, ze nehodla vyvijeti nadale c¢innost na
podklade stanov starych, tedy i dosavadniho § 2. Rejstiikovému soudu
prinalezi sice, by zkoumal, zda jsou stanovy v souhlasu se zakonem ze
(ne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak., pokud se tyCe, jde-li jen o odchylky
podle tohoto zakona pripustné. Shleda-li zavady a nepodafi-ii se je
odkliditi nafizenou zménou neb opravou stanov, jak se stalo i v tomto
piipad¢, nezbyva, nez aby odepfel zapis celych stanov, nebot na spo-
leCenstevni smlouveé nemuze soud nic méniti, pokud se tyce, nemuze
0 sve ujmc zapsati stanovy, na nichz se vaina hromada neusnesla. Neni
vylouceno, ze by nepfipusténi ndkter¢ho statutarniho ustanoveni, ze-
imeéna pokud jde o vytCeny ncel druzstva, mélo v zapceti podstatnd jinou
ipravu stanov, nez jsou stanovy dosavadni, na niz by se disledkem
toho valna hromada usnesla a neni soud opravnén, by zadpisem spole-
Censtevni smlouvy, tak jak usnesena nebyla, t¢mto zménam piedbihal.
Potud jest tedy napaden¢ usneseni ve zfejmém 1ozporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak.
odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 8074.
Lhiita k namitkam proti vypovédi z najmu jest Ihiitou prava hmot-
n¢ho a neplati o ni pfedpisy § 126 c. ¥, s, § 89 zak. o organisaci soudii
aniz § 903 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, R 1 372,28.)
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Vypoved z najmu byla dorucena dne 29. prosince 1927 vypovidai
stran¢, jez proti ni podala namitky, kter¢ doSly na soud dne 7. ledi
1028. Soud prve stolice odmitl namitky jako opozdéne. R«
kursni soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
vyCkaje pravomoci, o namitkach dale po zakonu jednal. D v od;
Rekursni soud nesdili nazor soudu prvé stolice, Ze Thita k podani n
mitek podle § 562 c. . s. jest lhutou propadnou. O Thate propadné lzc
mluviti jen tam, kde ncjake pravo jest zakonem obmezeno na urciton
dobu nebo, je-li stanoveno, ze do urcit¢ doby musi nastati urcitd uda
lost (na pf. vytka, oznameni), by pravo bylo zachovano (Tilsch-Svo
boda: Obcanské pravo 1925/204). Lhuta propadna jest tudiz Thutou
hmotnépravni. Lhita § 562 c. f. s. netyka se vSak zadného prava v sub-
jektivnim slova smyslu, nybrz pouze podani namitek, procesniho tkonu,
jest tudiz podle této své povahy lhiitou procesni, zakonnou a konecnou,
kterouz podle vyslovného predpisu zakona nelze prodlouziti (§ 570
c. f. s.). Dasledkem toho plati i pro ni ustanoveni § 89 org. zak., podlc
nc¢hoz se dny, po n¢z podani bylo na poste, do lhiuty nevcitaji. Byla-li
tedy vypoved dorucena vypovidan¢ stran¢ dne 29. prosince 1927 a
namitky, jak ve stiznosti se tvrdi, podany na poStu jiz dne 5. ledna 1928,
byla zakonna osmidenni Ihita dodrzena. Nez, i kdyby toho nebylo, nelze
namitky teprve dne 7. ledna 1928 na soud dosl¢ pokladati za opozdene,
nebot v projednavaném pripadé vzhledem k tomu, Ze dne 6. ledna 1928
byl svatek (§ 1 zakona ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n.), kon-
¢ila osmidenni lhuta teprve dne 7. ledna 1928, takze namitky byly jeste
tohoto dne vCas podany (§ 903 ob¢. zak., § 126 c. f. s.).

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Dovolaci soud se jiz davno ustalil na pravnim nazoru, Ze ustanoveni
o pocitani That podle § 126 c. f. s. a o nezapocitavani dnit poStovni do-
pravy do lhity podle § 89 org. zdk. neplati pfi hitach prava hmot-
né¢ho, nybrz plati jen pfi Thitach prava procesniho (srov. rozh. ¢is. 4230
a 3089 sb. n. s.), a vyslovil v posléz uvedenem rozhodnuti dale nazor,
ze mimo jin¢ i lhita k podani namitek proti vypovedi z najmu je thitou
prava hmotného. Spravnost tohoto nazoru plyne pfedn¢ z ¢l LII uvoz.
zak. k c. . s., jenz Thutu k podani namitek stavi na roven lhiutam k po-
dani Zalob. O Thatach téch je zajist¢ beze vSeho jasno, Ze jsou lhitami
prava hmotncho, nebot maji za acel ochranu soukromopravnich naroku
a nikoli ochranu procesnich prav aneb procesuainich zajmt strany.
Spravnost onoho nazoru plyne mimo fto tak¢ jiz ptimo z pojmu Ihut pro
cesnich. Jimi jsow lhity, v nichZ je za zahajencho jiz sporu predsevzili
urcity, casove obmezeny procesni tkon a kter¢ maji cinnosti stran
v ramci sporu vytyciti pfesné meze. Je proto predpokladem procesii
Ihaty, by Slo o Thitu jdouci za sporn¢ho fizeni. Neni tudiz v fizeni o vy
povcdi z najmu procesni lhiaty pred tim, nez namitky proti vypoved
byly podany, nebot teprve jejich podanim se spor zahajuje, jak dovo
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laci soud dolicil obSirn¢ ve svém rozh. Cis. 7145 sb. n. s. V disledku
toho neni Thata pro jejich podani, jezto spada nezbytn¢ do doby pfed
cjich podanim, lhiatou procesni. Neplati tudiz pro ni piedpis § 126 c.

s.a § 89 org. zak., o n¢z rekursni soud optel kladnou odpoved na
otazku o vEasnosti namitek. Nelze i opfiti ant o ustanoveni hmotnc¢ho
prava, obsazené v § 903 ob¢. zak., nebot pfedpis ten se podle svého do-
slova a systematicke¢ho zaradeni tyka, jakz taktez doliteno v rozhod-
nuti ¢is. 4230 sb. n. s., jen lhut prava obligacniho a vztahuje se jen na
zakonne Thuaty dispositivni, nikoli na takové, kter¢ nemohou byti tmlu-
vou stran prodlouzeny. Ale praveé o takovou neprodiuzitelnou fhitu
- § 562 c. f. s. jde, jakz plyne jasn¢ z predpisu §§ 570 a 571, posledni
odstavec c. f. s. Podle toho, co uvedeno, koncila osmidenni Thuta k po-
dani namitek proti vypovedi dodané dne 29. prosince 1927 jiz dne 6.
ledna 1928 a musely namitky nejpozdcii tohoto dne byti nejen pro soud
podany, totiz soudu zaslany, nybrz 1 jenom dodany, to bez rozdilu, zda
den ten byl svatkem. Vyhovel preto druhy soud rekursu vypovidané
strany nepravem, maje jeji az 7. ledna 1928 k soudu doslou vypoved
za vasnou.

Cis. 8075.

Zakon pripousti zajiStovaci exekuci jen, pokud podle exekucniho
titulu nemiize byli vedena exekuce uhraZovaci. Pozbyl-li exekucni titul
acinnosti dfive neZ nabyl pravni moci, nemaze jiz byti na jeho pod-
kladé vedena exekuce uhrazevaci a stala se bezpfedmétnou i exekuce
zajistovaci.

(Rozh. z¢ dne 24. kvétna 1928, R 1 385/28.)

Navrh dluznika, by byla zruSena zajiStovaci exekuce zaznamem za-
stavniho prava v pozemkové knize soud prv¢é stolice zamitl,
rekursni soud exekuci zruSil. Diavody: Spor o namitkach,
kter¢ podala povinna strana proti smcéneénému platebnimu  rozkazu,
skon¢il soudnim smirem ze dne 24. Gnora 1928, kterym se manzelé G-ovi
zavazali, zaplatiti se 6% uroky od 1. anora 1928 peniz, na ktery za-
lobni navrh byl obmezen, Pavlina G-ova v mési¢nich splatkach po
500 K¢ pocinajic 15. Cervencem 1928 pod ztratou ihat. Jelikoz zajisto-
vaci exekuce knihovnim zaznamem prava zastavniho na nemovitosti
byla povolena na zaklad¢ sménecného rozkazu platebniho pouze na
dobu, nez bude mozno pohledavku vyméhati uhrazovaci exekuci na za-
klade¢ pravoplatn¢ho rozsudku, jest zfejmo, Ze tuto dobu nutno pokla-
dati uzavienim smiru za uplynulou tak, ze pohledavku na zakladé smc-
necného rozkazu platebniho nebude jiz mozno exeku¢n¢ dobyvati. Pu-
sobnost dosavadniho exekucniho titulu, jimz byl sménecny rozkaz pla-
tebni, jiz prestala zanikem tohoto titulu exckucniho a na misté tohoto
vznikl novy titul exckucni, soudni smir, na jehoz zaklad¢ exekuce zaji-
sfovaci vubec povolena byti nemize, nybrz jen svého casu exekuce



