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sva jména k dosavadni firmé&, kterou dluzno nyni oznacovati jako lik-
vidaCni firmu. Vyplyva proto z generdlni plné moci, Ze likvidatofi
chtéli pfenésti na generdlniho zmocnénce Frantiska X. B. kromé jistych
opravnéni jednotlivé vyjmenovanych i »pravo zastupovati likvidujici
iistav soudné i mimosoudné na misté likvidatortic« a vilbec povSechné
pravo, aby »podnikal vSe, co se k provedeni a dokonceni likvidace a
fuse (s jinym vyslovné jmenovanym spoleenstvem) pokldda za uzi- -
teCné a potfebné«, pfi¢i se vpravde tento postup, a nikoli stanovisko
nizsich soudt, duchu a ufelu shora uvedenych norem. Nepravem po-
ukazuje dovolaci rekurs i na ustanoveni § 45 cit. zak., podle nchoz
obmezeni rozsahu jednacich opravnéni likvidatord nemda pravniho
ucinku proti tfetim osobam; v projednavaném pfipadé chtéji si spiSe
likvidatofi sami obmeziti své povinnosti, jim zdkonem uloZené, coZ neni
pfipustné, a neni proto napadené rozhodnuti nezdkonnym.

Cis. 15546.

Pojistné podle zakona o pensijnim pojiSténi ¢is. 26/29 Sb. z. a n.,
pfipadajici na dobu po prohlaseni konkursu na jméni zaméstnavatelovo,
patfi za podminek § 65 tohoto zakona k pohledavkam za podstatou,
tfebaze spravce konkursni podstaty vypovédél hned po prohlaSeni kon-
kursu zaméstnance, za néhoz se ma pojistné to hraditi.

Nepopira-li spravce konkursni podstaty jsoucnost véfitelovy pohle-
davky, nybrz upira-li ji jediné p ovahu pohledavky za podstatou, jde
o otazku pravni, kterou jest feSiti v konkursnim fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, R I 1163/36.)

Prvy soud nevyhovél k rozkladu spravce konkursni podstaty
navrhu VSeobecného pensijniho tustavu, by spravce konkursni podstaty
tistavu zapravil dluzné pojistné pifispévky za byvalé zaméstnance upad-
covy a odkazal VSeobecny pensijni ustav domdhajici se urleni, Ze jde
o konkursni pohledavky, na pofad prava, uloZiv mu, by Zalobu podal
do meésice, jinak Ze se k uplatiiovanym néarokiim nebude hledéti. R e-
kursni soud vyhovél ndvrhu.

Nejvys§si soud ulozil konkursnimu komisati nové rozhodnuti.

Diavody:

Podle § 126, odst. 1 konk. f. ¢is. 64/31 Sb. z. a n. jest véfitele pod-
staty uspokojiti unehledic ke stavu fizeni; jakmile . byly jejich naroky
uréeny a jsou splatné. ZjiSténi (ureni) narokd véfiteld konkursni pod-
staty se nedéje podle § 111 konk. ., nybrZ nalezi spravci podstaty sa-
mému tak, jako by S$lo o pohledavku mimo konkurs. Nejobvykle;jsi
zpusob zjisténi pohledavky za podstatou jest tedy ten, Ze spravce kon-
kursni podstaty uznd pohledavku za podstatou anebo Ze véfitel kon-
kursni podstaty si opatfi exekucni titul. Z toho vSak neplyne, Ze véfitel
konkursni podstaty nemfize i néjakym jinym zpisobem prokazati kos-
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kursnimu komisafi jsoucnost své pohleddvky za podstatou. Vyhrazuje-li
§ 126, odst. 3 konk. . véfiteli konkursni podstaty i pravo Zaloby, ne-
znadi to, Ze by véfitel konkursni podstaty musil vzdy nastoupiti pofad
prava, kdyz sprdvce podstaty jeho pohledavku popfe, nebot z pamét-
niho spisu k § 124 konk. f. ¢is. 337/14 f. z. plyne, Ze toto pravo bylo
vyhrazeno véfiteli podstaty pro pfipad, Ze konkursni komisaf nemiiZe
sporné skutkové okolnosti rozfeSiti, takZe na pofad prdva jest odkazan
vetitel podstaty jen tehdy, kdyz sporné skuteCnosti nelze jinak zjistiti
nez v fizeni sporném. Obdobné to plati o pohledavkach za podstatou,
o jejichz jsoucnosti rozhoduji spravni ufady. V souzeném piipad€ neni
vSak spornou pohleddvka sama, ponévadZ spravce konkursni podstaty
ji jako takovou nepopird, mybrZ upira ji jen povahu pohledavky za kon-
kursni podstatou. Tu jde jen o otdzku pravni, kterow lze feSiti bezpecné
i mimo spor. Pohledavky, o néZ tu jde, jsou pohledadvkami za podstatou
podle § 49 ¢is. 1 konk. f., ponévadZ pfipadaji na dobu po vyhldSeni
konkursu a tykaji se podstaty. Nebot konkurs byl vyhlaSen dne 17. Cer-
vence 1933 a splatné pfispévky k pensijnimu pojisténi pfipadaji na po-
lovici srpna a na mésic zari 1933, tedy na dobu po vyhlaseni konkursu.
Na tom nic neméni, Ze spravce konkursni podstaty hned po vyhlaSeni
konkursu vypovédél zaméstnance, za néz pfispévky ty se maji platiti,
ke dni 30. zafi 1933, nebot podle § 65, odst. 1 zdkona ze dne 21. tinora
1929 ¢is. 26 Sb. z. a n. jest pojistné platiti po dobu, po kterou trva
smluvni sluzZebni pomér zakladajici pojistnow povinnost, s vyjimkou
podle § 55, odstavec 2, o kterou vSak v souzeném piipadé nejde. Nebrani
tomu ani okolnost, Ze vypovédéni zaméstnanci nekonali ve vypovédni
Ihiité zZadnych sluzeb ani pro upadce, ani pro konkursni podstatu, po-
névadz § 65, odst. 2 uvedeného zdkona stanovi, Ze pojistné jest platiti
dale, byl-li sluzebni pomér dohodou zruSen tak, Ze zaméstnavatel poskytl
zaméstnanci plat na dobu vypovédni lhiity, vzdav se zaroveii jeho sluzeb.
Vypovéd dand spravcem podstaty spada do Cinnosti spradvy podstaty
a proto pfispévky k pensijnimuw pojiSténi za dobu od vyhlaSeni konkursu
se tykaji spravy podstaty, takZe vysloveny tu ndzor jest v souladu s roz-
hodnutim ¢&is. 5097 Sb. n. s. Nazor, Ze by véfiteli konkursni podstaty
nepiislusel narok na urok z prodleni a na utraty upominky, nemé v za-
koné opory, nebot § 59 &is. 1 konk. f. se netykd pohledavek za pod-
statou. Urceni osmidenni lhiity k zaplaceni neni v rozporu se zdkonem,
ponévadz § 126, odst. 1 konk. f. nafizuje uspokojeni pohledavek kon-
kursni podstaty bez jakékoliv lhiity, coz nelze vyloZiti jinak neZ tak,
Ze maji byti zaplaceny ihned. NeZ pfes to bylo napadené usneseni i usne-
seni konkursniho komisafe zru$iti, ponévadz nebylo dosud zjisténo, zda
konkursni podstata ma po ruce dostatek prostfedkit k plnému zapla-
ceni zadanych Castek (§ 50 konk. f.).

Cis. 15547.
Véritel poziistalosti (odkazovnik) neni opravnén k rekursu proti usne-

seni, kterym nebylo povolenc oddéleni poziistalostniho jméni podle § 812
0. z. ve prospéch jiného véfitele poziistalosti.



