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ienz jest cizi radnému obchodovani: obzvIiaste nevyslo na icvo. 7e by
byla dovazela pochutiny, o n¢z se jednd, snazic se zatajiti jeiich dovoz
pristusnym naradum, obchazejic platné predpisy o dovozu, a aniz dostéila
povinnosti zaplatiti za n¢ clo. To, ¢eho se vskutku dopustila, lze podiaditi
ien skutkové podstate fetézového obchodu ve smyslu § 23, ¢ 4 cis. naft.,
timto podrazenim jest vSak trestni kvalifikace ieitho ¢inu apIln¢ vycer-
pana: skutkové podstaty pletich tu neni.

Cis. 185.

Tim, Ze soukromy obzalobce podal niavrh na trestné stihani u soudu
bydlisté obZalovaného, aC znal nebg znidti mohl soud mista spachaného
¢inu, nepozbyva naroku na nahradu hirat zastoupeni pri jednani na tomto
soude, byf i trestni véc byla pak k navrhu obzalovaného odstoupena
soudu spiachaného Cinu.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1920, Kr 11, 122 20.)

K zmatecni stiznosti na zastitu zakona uznal neivy§si soud jako
soud zruSovaci pravem:

Usnesenimi okresniho soudu ve Svitavach ze dne 31. Cervence 1919,
a zemskcho trestniho soudu v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 30, 24
1919, byl porusen zakon v ustanoveni §§ 389 a 390 tr. ¥.; usneseni ta se
zrusSuji.

Duvody:

Dne 1. ¢ervna 1919 spolickoval obvinény Jan E., bytem v R., Illet¢ho
Jana T. z R. a byl proto zalovan Janem T. pro urdzku na cti u okresniho
soudu v Poli¢ee, v iehoz obvodu R. leZi a obvinény Jan . byvdli. V Zalob¢
byvlo uvedeno jako misto ¢inu R. Pfi hlavnim preliceni dne 10. Cervence
1919, u imenovancého okresniho soudu konaném, nylo se¢ strany zastupce
obvinéného namitino a se strany zastupce obzalobcova pfipusténo, 7zc¢
¢in spachian byl v M. Bylo proto ndvrhu obvinén¢ho vyhovéno, by zile-
7itost odevzdana byla okresnimu soudu ve Svitavich. v ichoz obvodu
skutek byl spachan. Obvintny E. byl pak rozsudkem tohoto okresniho
soudu ze dne 31. Cervence 1919 vinnym uznan piestupkem urazky na cti
dle § 496 tr. z. a odsouzen mimo jiné¢ dle § 389 tr. . k nahradc utrat ¥i-
zeni trestniho, Gitajic v to nahradu atrat za zastupovani soukromého ob-
7alobee. Zaroven vSak bylo prohlaSeno usneseni, Ze soukromy obzZalobcee
ma hraditi dle § 390 tr. . obZalovanému ttraty za zastupovani pii hlav-
nim pieliceni dne 10. ¢ervence 1919 pred okresnim soudem v Policce, jezto
docela zbyteéné pieliceni pfed okresnim  soudem v Policce zavinéno
bylo soukromym obzalobcem, jenz svého zastupce o mistu Cinu nespravne
informoval. a iczto nelze obvinénému uloziti nahradu utrat takovych,
které pro fizeni trestni nebyly tcelnymi. Stiznost podanad soukromym Za-
lobcem proti tomuto usneseni byla zemskym jako odvolacim soudem v
Brn¢ rozhodnutim ze dne 30. zari 1919 zamitnuta s poukazem na ustano-
veni § 51 tr. F.. dle nchoz piislusnost soudu, v jehoz okresu trestni ¢in
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byl spachdn, jest prvotni, kdezto soud, v jelioz okresu obvinény bydl,
jest prislusnym jen tehda, kdyz misto spachancho ¢inu pfiblizne znamo
neni; dle nahledu zemského soudu jest prislusnost soudu, v jehoz okresu
obvincény bydli, jen subsidiarni a neni soukromy tcastnik opravnéun,
podati obzalobu dle § 52 tr. ¥. u soudu tohoto, pokud mu jest misto spa-
chan¢ho ¢inu znamo. Rozhodnutim obou stolic byl porusen zakon v usta-
novenich § 389, 390 tr. . Dle § 52 tr. . byl okresni soud v Policee, v jehoz
obvodu obvinény ma své bydliste k rozhodovani prislusnym a7z do té
doby, kdy obvinénym vznesena bvla zadost, aby trestni tato zalezitost
postoupena byla soudu spachaného ¢inu. Zadosti této dle kategorického
znéni § 52 tr. . musilo a musi vzdy byti vyvhovéno i tenkrite, kdyz ide
zfeime jen o protahovani jednani neb amysiné zvySovani nidkladu zastu-
povani. Tim ovSem zustiva nedotéenym opravneni soukromcého obza-
lobce, plynouci taktéz ncobmezent ze znéni § 52 tr. ., 7¢ Zalovati muze
u soudu toho mista, kde obvinény bydli, neisa obmezen zeiména tim, Ze
by tu jiz mohlo byti predstizeni soudem spachaného ¢inu, poncévadZz prave
ide o zalobu soukromou. Bezacelnym jak uvedeno v ousneseni prveé sto-
lice jednani pfed okresnim soudem v Polic¢ce tedy byti nemusilo, kdyby
sc¢ byl obvincny podrobii tomuto soudu jako soudu svého bydliste a ne-
7adal postoupeni véci soudu spachancho Cinu, tim vice, ze dle spistt nebylo
tu nijak¢ piiciny, pro kterou by tento soud byl mohl rozhodovati ticelndii.
Priavn¢ myvinym jest také nahled druh¢ stolice, Ze ustanoveni § 52 tr. f.,
dle nchoz obzalobee opravnén iest zalovati u soudu bydlist¢ obvinéncho,
plati jen v tom pripadc¢, kdvz misto spachanc¢ho skutku neni znadmo ani pfi-
blizne, ¢ehoz pry v daném pripad¢ nebylo. Takového omezeni neni v ozi-
kont. Prednost soudu spachanc¢ho skutku ma zievny ficel ten, aby za kaz-
dych okolnosti pfislusnost soudni rychle a urcité¢ mohla byti rozhodnuta,
ale prednost tato nenastupuje jiz ze zdakona v piipadech § 52 tr. f. uve-
denveh, pokud nckterda ze stran vyslovné zde jmenovanych primo toho
nezadala, DIe § 389 tr. f. jest obvincny, jenZ byl uznan vinnym ncjakym
trestnim Cinem. t¢7 povinen nahraditi ndklady trestniho fizeni, ku kte-
rymz dle § 381 ¢ 4 tr. £. dluZno pocitati i platy zastupctim stran, a jest
dle § 390 tr. ¥. soukrom¢ému obzalobei uloziti nahradu dtrat jen  tehdy,
kdyz tizeni trestni bylo skonceno jinym zpusobem nez nalezem odsuzu-
iicim. Toho zde neni, naopak obvincény Jan E. byl odsouzen pro ¢in, pro
ktery nan byla podana soukroma zaloba u soudu dle § 52 tr. ¥. pfislusncho
a proto musi mu obvincény nahraditi veSkeré dtraty, vyima ony, ie7Z ve
smyslu § 3890 — 3 odst. tr. f. vzesly icho zvlastnim provinénim, jeho?
viak v tomto pripad¢ nelze shledavati v chybném oznaceni mista spacha-
n¢ho skutku, kterymzto chybnym oznacenim nevzeSly Zadné bezucelnd
atraty ku pf. zmatené mistni ohledani neb pod.

Cis. 186.

Zmatecni stiznost obzalovaného jest i tehda v jeho prospéchu a tudiz
pripustna, domaha-li se sice tézsi kvalifikace Cinu, to vSak jen proto, by
v koneCném vysledku bylo s nim naloZzeno mirngii.

P pokusu jest acinna litost (§ 187 tr. zak.) vyloudena.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1920, Kr. 1. 38119))



