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Cis. 3001.

Podle § 364 tr. f. 1ze povoliti navraceni v pfed»eéljr stav pro zme-
Skani lhiity k provedeni opravného prostiedku i kdyz lhiita viibec zme-
Skana nebyla (dorucny listek byl nespravné datovan).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm II 395/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci usnesl se o zadosti obza-
lovaného za navraceni v pfedeSly stav pro zmeskani lhiity k provedeni
zmatelni stiznosti v jeho trestni véci pro zlo€in zpronevéry takto: obza-
lovanému povoluje se navraceni v pfedesly stav pro zmesSkani lhity
k provedeni zmatelni stiZnosti. Zaroven se o zmateCni stiZnosti nafi-
zuje rok k ustnimu preliceni podle § 286 tr. T

Divody:

Podle § 364 tr. f. jest povoliti obvinénému p¥i promeskani lhiity
k opovédi — podle ustaleného vykladu i k provedeni — opravného
prostfedku proti rozsudku navraceni v pfedeSly stav, miize-li prokazati,
ze mu neodvratné okolnosti bez jeho nebo jeho zdstupce viny znemoz-
nily lhittu dodrZeti. Toho ovS8em obzalovany vzhledem ke dni, jejZ sam
jeho zastupce na listku o doruceni jako datum doruceni (2. Cervence
1926) vyznacil, nedokazal. Nez podafilo se mu dokazati je§té vice, nez
zakon vyzaduje, totiz, ze lhiitu k provedeni opravného prostfedku ve
skute¢nosti viibec nezmeskal, protoze se doruceni rozsudku mnestalo
v pravd¢ dne 2., nybrz dne 3. Cervence 1926. Cita-li se 8denni lhiita
k plovedeni od tohoto spravného dne doruceni, jest provedeni zmatecni
stiznosti v€as podano. Bylo proto, jezZto i ostatmm podminkam § 364
tr. ¥. bylo vyhovéno, zZadosti obzalovaného vyhovéti a o zmatecni stiz-
nosti v zakonné lhiit¢ opovézené i provedene podle § 286 tr f. poloziti
rok k dstnimu jednani pfed soudem zruSovacim.

Cis. 3002,

Predpisem § 486 c) tr. zak. neni zdsadné vyloucena zodpovédnost
spoleCnikii ve sméru §§ 486, 486 a) tr. zak., nybrz mohou byti podie
okolnosti pripadu Cinéni zodpovédnymi vedle jednatelii nebo Clenit do-
zor€i rady, lze-li i o nich tvrditiy Ze se dopustili Cinii podle § 486,
486 a) tr. zak.

Pokud dluino pfifinu insolvence (§ 486 cis. 1 tr. zak.) spattfovati
ve zpiisocbu zaloZeni podniku.

Bylo na spolec¢nicich spole¢nosti s r. 0., byla-li jim znama predlu-
7enost (platebni neschopnost) podniku, by pfimé€li jednatele spole¢nosti
k postupu podle § 85 zak. o spol. s r. 0., nebo by opomenuti jednateli
od¢inili viastnimi rozhodnutimi (§ 486 Cis. 2 tr. zak.).
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Nedostali-li jednatelé spole¢nosti s r. 0. pfedpisiim zadkona o vedeni
knih, bylo na spoleCnicich, by je k tomu pfiméli (§ 486 a) tr. zak.).

PreCiny apadku z nedbalosti podie § 486 Cis. 1, 2 tr. zak. nenaleZeji
zpravidia k oném trestnym Ciniim, jichZ povaha pfipousti ndhradu zpii-
soben¢ Skody (§ 531 b) tr. zak.). Spole¢nikiim (jednatelitm) spolec-
nosti s r. 0. pfichazi promlCeni k dobru jen tenkrate, nahradili-li Skodu
nebo pokusili-li se ji nahraditi, pokud to dovolovaly jejich majetkové
poméry. Tim, Ze spoleCnost nabizi vyrovnaci kvotu, nebyla Skoda na-
hrazena. _

Piecin nedostateéného vedeni knih dluznikem podle § 486 a) tr. zak.
jest ve své podstaté deliktem ohroZovacim a proto pojmové nepiedpo-
klada, Ze zavadnym jednanim pokud se tyfe opomenutim byla zpiiso-
bena Skoda; nelze jej zafaditi mezi trestné Ciny, pfi nichZ je podminkou
promlceni nahrada Skody podle § 531 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Zm 1 252/27.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 12. bfezna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi pfe¢inem upadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 1, 2 tr. zdk. a pfe-
¢inem nedostateCného vedeni knih dluZnikem podle § 486 a) fr. zak,
pokud sméfovaly proti vyroku, jimz byli stéZovatelé uzndni vinnymi
precinem upadku z nedbalosti podle § 486 ¢&is. 1, 2 tr. zak. Naproti tomu
vyhovél zmateCnim stiznostem stéZovatelli, pokud Celily proti vyroku,
jimz byli uznani vinnymi pfeCinem nedostate¢ného vedeni knih dluz-
nikem podle § 486 a) tr. zak., zruil napadeny rozsudek v tomto vy-
roku, jakoZz i ve vyroku o trestu téchto obzalovanych a ve vyrocich s tim
souvisejicich jako zmateény, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v roz-
sahu zru$eni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duavodi:

I. Ku zmateéni stiZznosti obzalovaného Aloisa V-y: StiZnost je bez-
divodnd, pokud se dovolava diivodu zmate¢nosti podie ¢is. 9 a) § 281
tr. . V § 486 ¢) tr. zak. se pravi, Ze, je-li v pfipadech §§ 485, 486 a
486 a) dluznikem a v piipadé § 486 b) véfitelem nebo dluZnikem spo-
le¢nost, spoleenstvo nebo spolek, ma se téchto ustanoveni uZiti na
organy podniku, které se &inu dopustily. Ani § 486 c) tr. zak. ani usta-
noveni §§ 486 a 486 a) tr. z. svym doslovem a smyslem neopraviiuji
k zavéru, ze zodpovédnost spoleénikli spoleCnosti ve sméru §§ 486,
486 a) tr. zdk. jest zasadné vyloucena. Naopak mohou byti podle okol-
nosti konkretniho p¥ipadu &inéni zodpovédnymi vedle jednatelit nebo
Clentt dozoréi rady, Ize-li i o nich tvrditi, Ze se dopustili ¢inu, Ze spa-
chali ¢in, v némZ jsou splnény vSechny pojmové znaky dotyc¢ného pre-
Ginu (§§ 486, 486 a) tr. z4k.), jak je zakon v téchto ustanovenich vyme-
zuje. Ani zakonnd ustanoveni o tipadku z nedbalosti ani vSeobecné za-
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sady trestniho prava nevylu€uji, by vedle trestni zodpovédnosti onéch
organii spoleCnosti nemohla obstati trestni zodpovédnost spoleénikil.
Zakonu by arci neodpovidalo, kdyby se trestni zodpovédnost spoleénikil
predpokladala jiz prosté z toho diivodu, Ze jsou spole¢niky a Ze jiz jako
takovi zodpovidaji za vedeni podniku. Nalézaci soud vSak ¢&ini nejen
ohledné jednotlivych spole¢nikfi, nybrz i ohledné vSech Sesti, z nichZ
spoicnost sestdvala, zjisténi, ospravedifujici jeho nazor, Ze osobné
nesou zodpovédnost za vedeni spolecnosti, jeZ podle pfesv'édéeni soudu
spocivalo v ]e]ICh rukou. O tato zjiSténi ztroskotdvaji vyvody zmatedni
stiZznosti a nema zejména opory ve zjiSténich rozsudkovych tvrzeni, zZe
stéZovatel byl vylou€en z vedeni podniku po strance hospodaiské a ob-
chodni. Pokud jde o jednotlivé trestné iny obzZalovanému za vinu kla-
dené budiz poznamenano toto: Podle rozsudkovych zji§téni nemiize byti
nejmensi pochybnosti o viné stéZovatelové podle § 486 &fs. 1 tr. zak.
Nalézaci soud shledava zakladni pfi€inu insolvence ve zpiisobu zalozeni
podniku. - Positivni zavinéni vSech spole¢nikdt a tudiz i stéZovatelovo
spatfuje soud v tom, Ze obZalovani zapocali se zcela nepatrnym zavod-
nim kapitalem, ktery nebyl nijak tmérnym podniku, jejz pocali realiso-
vati, a ktery nedostacil ani k zaplaceni poplatkli spojenych s propusté-
nim pozemki, jeZ hodlali koupiti, ze zaboru; jiz tento noplatek ztravil
ptivodni zadvodni kapitadl tplné a zistal jes$té dluh 70.000 K¢, dfive nez
podnik byl v chod uveden, takZe nastalo pfedluZeni jiz na samotném
pocatku. Podle téchto zji$téni zalozili obZalovani podnik, ktery pro ne-
dostatek penézitych prostfedkit mél hned od zacatku v sobé zarodek ne-
zdaru a zaniku. A »Eden« byl podle pfesvédceni soudu, opfeného o po-
sudek znalcti, podnikem, jenz byl sdm o sobé hodné riskantnim a proto
vyzadoval jiz od svého zalatku naleZitého promysleni, zejména po
strance finan¢ni, ¢ehoz v3ak tu nebylo. Je na snadé a nalézaci soud to
také zjistuje, Ze spoleCnici byli nuceni uZivati vyluné jen tvéru, Ze to
téz Cinili a to lehkomyslné a nepfiméfené. Nelze nalézti ani ve spole-
Censké smlouvé ani ve vysledcich priivodniho fizeni opory pro pfedpo-
klad, — a ani sama zmate¢ni stiznost to netvrdi, — Ze jen jednatelé
(N. a T.) byli opravnéni z vlastni moci délati dluhy do té vySe, do jaké
byly udélany (asi 24,000.000 K¢). Zjistil -li tudiZz nalézaci soud, ze
vSichni spolecnjci lehkomyslne a nepfiméfené uzivali tvéru a tim sami
z nedbalosti ptivodili neschopnost ku placeni, ma toto zjisténi vopravneny /
zaklad v prokazaném stavu skutkovém a nelze mu vytykati ani pravni
cmyl. To tim méné, an ohledné stéZovatele nalézaci soud zjistuje, Ze
jiz v prosinci 1921 (podnik vstoupil v Zivot teprve dne 29. fijna 1921
zapisem do obchodniho rejstfiku), zejména poté, kdyZz Moravsko-
slezska banka odmitla dalsi financovani sEdenu«, dospél k néazoru, Ze
dosavadni spole¢nost na podnik nestaci a Ze se také tim pfed ostatnimi
spoledniky netajil. Toto zjisténi opodstatiiuje téZ plné odsuzujici vyrok
podle § 486 ¢&is. 2 tr. zak., zvlasté an nalézaci soud kromé toho vyslovné
bere za prokazano a po zdkonu odivodiuje (§ 270 Cis. 5 tr. f.), Ze
v8ichni tcastnici podniku nejpozdéji zacatkem roku 1922 byli si plné
védomi, Ze spole€nost je pfedluzena a hlavné Ze jest neschopna placeni,
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Ze vSak pfes to, jak vSichni obZalovani doznavaji, pravé v té dob& byly
¢inény nove dluhy a staré dluhy uplaceny. Namita-li stiznost, Ze, i kdyby
si byl stézovatel védom, Ze sEden« je neschopen platiti, nemohl sam
zazadati u obchodniho soudu o vyhlaSeni tipadku neb o zahajeni vyrov-
naciho fizeni, ponévadZ takové pravo je podle § 85 zak. o spole¢no-
stech s r. 0. vyhrazeno pouze jednateliim, dluzno ji odvétiti, Ze, jakmile
vSem spoleCnikiim byla zndma pfedluzenost pokud se tyce platebni ne-
schopnost podniku, vzeSla pro né samozfejma a také v zakoné (§ 35
zak. o spoleCnosti s r. 0.) odlivodnénad povinnost, by pfiméli jednatele
k postupu ve smyslu § 85 zdk. o spoleCnosti s r. 0., to jest k podani na-
vrhu na vyrovnaci fizeni nebo na vyhlaSeni tipadku, nebo by opomenuti
jednateltt odCinili vlastnimi rozhodnutimi. To se nestalo a metvrdil za
celého trestniho fizeni obZalovany a netvrdi ani zmate¢ni stiZnost, Ze
pro svou osobu podnikl néco, by zdkonu bylo u¢inéno zadost. Co se
tkne pfecinu podle § 486 a) tr. zak. ma stiZznost v zasadé pravdu, Ze
podle § 22 zakona o spolecnosti s r. o. nalezi vedeni knih jednateliim;
pfehlizi vSak rozsudkové zjisténi, Ze, ackoli spole¢nost »Eden« trvala
od 29. fijna 1921, kdy byla zapsdna do obchodniho rejstfiku, vedeny
byly obchodni knihy azZ teprve po otevieni »Edenu, tedy od 10. Cervna
1922. A tu zase dluZno zdfirazniti, Ze, kdyZ jednatel¢ nedostali pfedpi-
stim zdkona, méli je k tomu pfiméti moci dozor€ich prav jim podle za-
kona (zejména § 35 zak. o spoleCnosti s r. 0.) pfinaleZejicich spole¢nici;
nebot fadné vedeni obchodnich knih je spole€nosti s r. o. zdkonem bez-
vyhradné uloZeno a je jasno, Ze jen vedeni knih miize poskytnouti pfe-
hled o majetkovém stavu. Znalci také vyslovili, Ze mepofadek v ncetni-
ctvi (tim vice ovS8em mnevedeni knih) byl nemalou pfiCinou katastrofy
podniku. I odsuzujici vyrok podle § 486 a) tr. z. odpovida proto, hledic
ku zllstemm rozsudkovym tipIné zakonu Diivod zmateCnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. néni proto dan.

II. Ku zmate¢ni stiznosti Aloisa V-y a FrantiSka N-o: Oba obzalo-
vani diovolavajl se dfivodu zmateCnosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., protozZe
jim nebyla pfizndna beztrestnost pfe€inu podle § 486 ¢&is. 1 a2a
§ 486 a) tr. zak. z diivodu promlCeni. StiZnosti nejsou oprdvnény, po-
kud jde o pre€in podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak. PreCiny tpadku z nedba-
losti nenalezeji arcit z pravidla k oném trestnym Cinfim, jichZ povaha
pfipousti nahradu zpiisobené $kody (§ 531 b) tr. zak.), ponévadZ pfe-
Ciny ty vyvéraji z platebni neschopnosti a pfedpokladaji, Ze proti dlu-
hiéim jsou tu jiz také veSkerd aktiva. StiZnosti vSak pfehliZeji, Ze v sou-
zeném prlpade nejde o ]ednotllveho v upadku se ocitnuvsiho dluznika,
kdy ma arci misto nazor, ze skutkova podstata tipadku, pfedpokladajici
neschopnost platebni, vyluCuje jiz pfedem mozZnost ndhrady Skody
v promlCeci dobé (sb. n. s. ¢is. 2198, 2523), nybrZ o upadek spolec-
nosti, za jejiz dluhy ru¢i spoleCnici jen urlitou ¢asti svého jméni, ¢imz
nemusi byti vyloucena jejich schopnost nahraditi Skodu. V8ichni spolec-
nici, kteii spole€nost zalozili a také skutedné spravovali, tudiz i stéZo-
vatele z nichz N. byl i ]ednatelem nevystupovah tu jako spravc1 jmeéni
vlastniho, nybrz jako spravci jméni spoleCnosti, tudiZz jméni ciziho a
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jsou proto jako takovi povinni, Skodu z jejich nedbalého jednani jinym
osobam vzeSlou z vlastnich prostfedkit nahraditi. Pfi§lo by proto obza-
lovanym promlCeni k dobru jen, kdyby bylo prokazano, ze »podle své
moznosti«, pokud to jejich majetkové poméry dovoluji, Skodu nahradili
nebo nahraditi se pokusili (rozhodnuti videniského nejvys§siho soudu &is.
3925, 3997 sbirky trestnich rozhodnuti svazek XIV. a XV., Loffler &is.
271). Tak se stéZovatelé nezachovali. Zjistujet nalézaci soud, Ze obza-
lovani ani sami netvrdili, tim méné prokazali, Ze nahradili Skodu neb
aspofi nabidli ndhradu Skody jejich ¢inem zpflisobené. Tim, Ze spolec-
nost »Eden« nabizi vyrovnaci kvotu 10%), nebyla obzalovanymi $koda
nahrazena, nebot Skoda spociva pravé ve ztraté zbyvajicich 90%. Ne-
pfichazi proto stéZovateliim, pokud jde o pfe€in podle § 486 ¢is. 1 a 2
tr. zak. k dobru promleni a dovolavani se diivodu zmate&nosti &is. 9 b)
§ 281 tr. f. neni v tomto sméru opodstatnéno. Bylo proto zmatec¢ni stiz-
nosti obou stéZujicich si obZalovanych zavrhnouti jako bezdiivodné, po-
kud napadaji vyrok, jimZ byli stéZovatelé uznéni vinnymi pfecinem po-
dle § 486 ¢is. 1, 2 tr. zak.

Naproti tomu nelze zmateCnim stiZznostem upfiti opravnéni, pokud
uplatiiuji tento zmatek ve sméru pfedinu podle § 486 a) tr. zak. Pfecin
nedostate¢ného vedeni knih dluZznikem jest ve své podstaté deliktem
ohroZovacim a proto pojmové nepfedpokladd, Ze zavadnym jedndnim,
pokud se tyCe opomenutim byla zplisobena Skoda (srov. Bartsch-Pollak
kom. 1917, II. sv., str. 551). Z toho plyne, Ze tento pfelin nelze vzhle-
dem k této jeho povaze zafaditi mezi trestné Ciny, pfi nichZ ndhrada
Skody po rozumu § 531 tr. zak. jest podminkou promlceni, a Ze nalézaci
soud pouzil zakona nespravné (¢&is. 9 b) § 281 tr. f.), vyloudiv i tu pro-
ml€eni z téZe tvahy jako u pfecinu podle § 486 Cis. 1, 2 tr. zak. Jelikoz
u vSech obzalovanych od doby, kdy pocalo proml€eni (u stéZovatelil
Aloisa V-y a FrantiSka N-o ode dne 15. bfezna 1922, kdy vystoupili ze
spolecnosti »Eden«, u ostatnich spoluobZalovanych podle zji§téni roz-
sudku ode dne 9. fijna 1922, kdy byl podan navrh na zaha]em Vyrov-
naciho rlzem) do dne, kdy bylo u€inéno trestni oznameni, do 26. dubna
1923, jiz uplynula tfimési¢ni proml€eci lhita (§ 532 tr. zak.), bylo na-
lézacimu soudu zkoumati a zjistiti, zda tu jsou téZ ostatni podminky
promlCeni podle § 531 tr. zdk. To se nestalo a proto nezbylo, nez ohledn¢
obzalovanych zruSiti jako zmateCny vyrok, jimz byli uznani vinnymi
precmem podle § 486 a) tr. zak., a v disledku toho i vyrok o trestech,
jakoz i vyroky s tim souvisejici, a podle § 288 Cis. 3 tr. f. véc vratiti
soudu prvé stolice, by ji v uvedeném sméru znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3003.

Precin podle § 486 a) tr. zak. jest deliktem ryze poradkovym; k jeho
skutkové podstaté nenaleZi, by z ného vzeSlo poSkozeni véfitelii; doba,
kdy vysly na jevo jeho Skodlivé nasledky pro véfitele, nema vyznamu
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