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stvu produktivnim nemizZe byti zavady, Ze vysledek spole&né hospodat-
ské ¢innosti jest urCen také pro netleny, vidyt tfelem druZstva vyrob-
niho jest pravé odbyt spolein€ vyrobeného statku. Tedy jen na vy-
robé& musi byti suastnéni vyhradné Clenové a sméfuje sdruZeni se
jich pravé jen k usnadnéni a lepSi prosperité jich Zivnosti spolenym
provozem. Dle §u 3 stanov miiZe byti €lenem druZstva, o jehoZ zapis jde,
jen porodni asistentka, Zensky 1ékaf a osoby pracujici v pfibuznych obo-
rech, tedy vesmés pfisluSnici urCitého pfibuzného povolani, ktefi se
sdruZuji ke spole€nému provozu sanatoria a ambulatoria ve smyslu §u 2
stanov, tudiZ k spoledné hospodaiské &innosti (§ 1 zak.), odpovidajici
jich individuelnim, pfibuznym Zivnostem. Ze pak produktem télo jejich
¢innosti neni statek hmotny, nybrZ poskytovani oSetfeni a 1éCeni pfi
ur€itych druzich nemoci, jest nezdvainym, nebot zakon klade diiraz jen
na spoleiny provoz Zivnosti, jimZ ma byti podpofen vydélek neb ho-
spodafstvi ¢lenil, jinak nerozezndvaje. Nelze tedy mluviti o associaci ka-
pitalové, proti zapisu druZzstva neni zavady.

Cis. 5575.
gy -0
Zakon na ochranu najemcii ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n,
Do usneseni rekursnihd soudu, jimZz odmitnut dovolaci rekurs do
usneseni rekursniho soudu, jimZz zruSeno usneseni prvého soudu povo-
lujici vypovéd’ a odmitnut navrh vypovidatelilv, jest nepfipustnym re-
kurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 1061/25.)

V fizeni o svoleni k vypovédi odmitl Nejvy88§i soud dovolaci
rekurs, spravné rekurs.

Divody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo podle §u 1 &is. 12 zdkona ze dne
26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. udéleno vypovidajici stran& soudni
svoleni k vypovédi mistnosti tam bliZe uvedenych. Sborovy soud prvé
stolice rozhodnutim ze dne 6. fijna 1925 rekursu vypovidané strany vy-
hovél, napadené usneseni zrusil a navrh vypovidajici strany odmitl. Tim
byla v&c vyfizena konetné, nebot § 4 (5) zakona omezuje pofad prava
na tuto stiZnost a vyluCuje vyslovn& jakykoli jiny opravny prostfedek.
Jest proto i nepfipustny tento rekurs, stéZovatelkou nesprdvné oznaceny
jako rekurs dovolaci, a nepada nijak na véhu, Ze sméfuje proti rozhod-
nuti rekursniho soudu, jimZ odmitnut byl jeji dovolaci rekurs proti shora
uvedenému jeho rozhodnuti ze dne 6. fijna 1925, jimz, jak uvedeno, tato
zaleZitost vyfizena byla s konefnou platnosti. Nepfipustné rekursy slusi
podle §u 14 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. ve znéni ¢l.
X. cis. naf. ze dne 1, &ervna 1914, &is. 118 f. zak. odmitnouti. Byl proto
rekurs vypovidajici strany jako nepfipustny odmitnut, coz uiniti mél jiz
soud prvé pokud se ty&e druhé stolice.
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