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1927, Cis. 141 sb. z. a n. plati obdobn¢ ustanoveni o sluzbé presencni.
Z toho, ze pokraCovani v této Cinné sluzbé vojenské jest dobrovolné,
neplyne jinakd povaha této vojenské sluzby, zejména nelze z ni dovo-
zovati, Ze u déle slouzicich jde o smluvni pomér sluzebni z divodu, ze
se k této sluzb¢ hlasi dobrovolné zvlastni Zadosti. Zadost jest jen pod-
nétem vojenské spravé, by zjistila, zda hlasici se k dalsi Cinné sluzbé
vyhovuje zdkonnym podminkdm o déle slouzicich. Ani to, Ze sluzebni
platy déle slouzicich jsou upraveny odchylné od pozitkli pfislusnikii pra-
~videlné presenéni sluzby a prodlouzené dalsi ¢inné sluzby ve smyslu
§ 61 odst. 1 b) a odst. 4 bran. zdkona, neméni nic na podstaté sluzby
déle slouzicich, jako dal$i vojenské sluzby ¢inné ve stavu muzstva (§ 19
bran. zak. a § 136 odst. 1 prov. naf.), které nemohou byti odpirany vy-
hody proti exeku¢nim zasahtim do sluzebnich pozitki, pfizndvané jinym
prislusnikiim muzstva ¢inné sluzby vojenské (§ 61 bran. zak.) a nelze
v tomto sméru souhlasiti s opa¢nymi vyvody dovolaciho rekursu, jichz
poukaz k zdkonu ¢is. 370/1922 sb. z. a n., ktery pry se nezmifiuje o této
vyhod¢ déle slouZicich vojinli a poddiistojnikii, neni pfipadny, ponévadz
dovolavany zakon se viibec netyka upravy vojenskych pozitki a jejich
ochrany, nybrZ tlev pfi plnéni branné povinnosti. Nejvyssi soud projevil
a zevrubn¢ odfivodnil pravni nazor o této otazce jiz ve svém posudku
ze dne 12. zafi 1928, pres. 1042/28, uvetejnéném ve véstniku min. spra-
vedlnosti z roku 1928 str. 208 a nema ditvodu, by se od n¢ho uchylil.
Zejména v ném zdiiraznil, Ze spoleénym znakem plati podle § 1 zdkona
¢is. 314/1920 jest, Ze plynou ze sluzebnich nebo pracovnich pomcri
sice jakéhokoliv druhu, ale prece jen takovych, jez byly zaloZeny slu-
zebni nebo pracovni smlouvou a Ze na jiné periodické pozitky nelze
zakon ani podle jeho doslovu ani podle jeho tcelu rozSifovati. Pomér
vojenského muZstva, slouziciho branné moci statu ve smyslu § 1 bran.
zakona, neni vSak pomérem smluvnim ani sluZebnim ani pracovnim, jak
bylo jiz shora doli¢eno a proto nelze na jeho poZitky pouziti pfedpisii
zakona ¢is. 314/1920, nebot pozitky tyto jsou dosud chran¢ny pfed exe-
ku¢nimi zasahy pfedpisem § 3 zdkona ¢&is. 123/1882. NejvySsi soud trva
tudiz pfi nazoru jiZ ve zminéném posudku vysloveném, ze vyhoda § 3
zakona ¢is. 123/1882 plati i o pozitcich déle slouzicich z diivodii shora
doli¢enych.

Cis. 10480.

Neni neobezretnosti hotelového hosta, majici vliv na ru¢eni majitele
hotelu za vnesené svrSky (§ 970 ob¢. zak.), nechaval-li kli¢ od pokoje
viseti na jeho dvefich, byv k tomu vyzvan hotelovym zfizencem. Lho-
stejno, Ze podle vyvésku v hotelu mély klice od pokojii byti jinak uscho-
vavany.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, Rv 1 953/30.)

Zalobkyn¢ ubytovala se v hotelu Zalovaného. V dob¢, kdy zalobkyné
se vzdalila z pokoje, jejz uzamkla, a pové¢sila k vyzvé hotelového zfi-
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zence kIi€ na hieb pfed dvefmi, byly ji odcizeny z pokoje Saty. Zalobni
narok proti majiteli hotelu na nahradu $kody uznal procesni soud
prvé stolice polovici diivodem po pravu. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani zZalovaného; k odvolani Zalobkyné uznal zalobni narok
ditvodem zcela po pravu. Dtivody: Podle § 970 ob¢. zak. ruci Zalo-
vany za véci, viuesené Zalobkyni, pokud nedokéaze, Ze Skoda nebyla za-
vinéna ani jim ani jeho lidmi, aniZ zplisobena cizimi osobami, jez z domu
odchazeji a do né¢ho pfichazeji. Soud prvé stolice spravné zjistil, ze za-
lobkyné bydlela v hotelu zalovaného, Ze byly véci vneseny a Ze byly
ukradeny. Jezto Zalovany neprovedl ditkaz, k némuz byl podle § 970
ob¢. zak. povinen, jest zodpovéden. Jde o to, zda pfi vzniku Skody spolu-
piisobilo zavinéni Zalobkyné. V tom sméru pfichazi v uvahu jen, Ze Za-
lobkyné¢ kli¢ od svétnice povésila na hfeb na Saty. Tfebaze, jak zjiSténo,
stanovi vyvések v domé, Ze kli¢ od pokoje jest odevzdati v lokale, kde
ho sklepnik zamkne do kredence, jest zjiSténo svédkyni I-ovou, Ze za-
lobkyné povésila kli¢ na hieb k pfimé vyzvé sklepnika, a vyplyva z vy-
povédi této sveédkyné dale, zZe zalobkyné brala z pocatku kli¢ s sebou
do restaurace a ze tehdy pfiSel sklepnik a pozadaoval kli¢ s tim, Ze se
jeSté nic neztratilo, ze kli¢ muze zflistati viseti. Po té vésela zalobkyné
kli¢ prede dvefmi. Vzhledem k témto zjiSténim nelze miti za to, Ze jest
tu spoluzavinéni zalobkyné. Ostatné neni nijak zjiSténo, jak byla kradez
provedena, zejména neni podkladu pro to, Ze spoluptisobila okolnost, Ze
byl kli¢ poveSen na dvefich. Bylo proto odvolani zalobkyné vyhovéno.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

v

Dovolani, provadgjici jen dovolaci dfivod podle ¢&is. 4 § 503 c. t. s,
neni s to, by vyvratilo nebo seslabilo vystizné diivody napadeného roz-
sudku, s nimiz dovolaci soud uplné souhlasi. K vyvodiim dovolani jest
jen pfipomenouti, Ze dovolatel pfezird skutkové zjisténi odvolaciho soudu,
podle n¢hoz zalobkyné z polatku zamykala dvefe svého hotelového po-
koje pfi odchodu a kli¢ nosila s sebou a teprve na zakroleni CiSnika
Zalovaného kli¢ od pokoje mu vydala a z jeho podnétu nadale kli¢ veSela
na hieb u dvefi. Nepravem proto dovozuje dovolatel, Ze Zalobkyné ne-
Setfila ani obylejné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.), ponévadz od této
opatrnosti upustila pravé jen na zakroleni hotelového personalu Zalo-
vancho, jemuz dojista mohla davéfovati a predpokladati, ze dozor v ho-
telu jest dokonaly, zejména kdyzZ ji ujistil, Ze se dosud nikdy nic neztra-
tilo. Napadeny rozsudek téz spravné zdiiraznuje, Ze nebylo ani prokazano,
jakym zplisobem kradeZ byla spachana a zda bylo pfi ni skute¢né pouzito
klice na dvefich povéseného, ¢i jiné vhodné pfilezitosti (jako na pf. pfi
uklidu otevieného pokoje). Jinak staci dovolatele odkazati ke spravnym
diivodiim napadeného rozsudku.



