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takovym statnim zaméstnanciim, ktefi byvSe pfeloZeni do nového pi-
sobi$té a nemohouce nalézti bytu, podrZeli sviij dosavadni byt ve sta-
rém plisobisti a s vyslovnym svolenim nadfizeného ufadu denné doji-
Zdéji do ufadu ze svého starého piisobiSte . ..

Z tohoto obsahu cit. usneseni ministerské rady je ziejmo, Ze —
i pokud by viibec jednotlivy statni zaméstnanec mohl z usneseni téch
néjakych pravnich narokii dovozovati, — mohly by pfipadné naroky
takové trvati jenom pfi stadtnich zaméstnancich ustanove-
nych pfi statnim afadé v Praze nebo pfedmésti po
pifipadé v Brné anebo v jiném mésté se spolednym
bytovym ufadem, v pfiiné néhoZ min. soc. péfe —pouzivajic
zmocnéni jemu daného bodem 6. cit. usneseni ministerské rady z 9.
bfezna 1920 statnim zaméstnanciim vyhody v usneseni min. rady uve-
dené v§eobecné a vyslovné pfiznalo.

Ze by tento pfipad byl nastal v pfi€iné statnich zamé&stnancii
v M., stiznost ani netvrdi, a nemfize tedy st-I diivodné pro sebe vin-
dlkovatl pravni narok na vyhodu tuto.

Pokud pak jde o v yhodu pod ] e bodu 7. cit.'usneseni min. rady,
tedy jest z cit. jeho znéni zfejmo, Ze povoleni vyhody této je ponecha-
no volné tivaze zal. Gfadu (arg. »min. soc. péCe se zmociiuje, aby v pfi- -
padech zvlastniho zfetele hodnych poskytlo....«), aniz jednotlivému
zaméstnanci, byt by i pfedpoklady v tomto bodé 7 stanovené u ného
byly splnény, pfislu$i pravni narok na to, aby mu min. soc. péle vy-
hodu takovou poskytlo. Odepfenim této vyhody — nechat se stalo z
diivodii jakychkoliv — nemfiZe tedy viibec nastati poruSeni prav jed-
notlivého statniho zaméstnance ve smyslu shora cit. § 2 zak. ¢ ss.

C. 3980.

Urazové pojiStovani: Kierak jest postupovati pfi zafazeni
do nebezpeclenskych tfid u podniku smiSeného.

(Nalez ze dne 4. fijna 1924 ¢ 16.909).

V éc: Obchodni firma Eduard R. v C. proti ministerstvu socialni
péle o tirazové pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezaéa-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byl v pofadi instanci potvrzen vymér
zemské tfadovny pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé z 30.
ledna 1923, jimZ podnik »Kaceni dfeva a doprava« Eduarda R. v C.
uznan byl za podnik tirazovému pojisténi podléhajici a zafazen podle
naf. ze 4. Cervence 1922 & 200 Sb. dle titulu & 397 a do nebezpelenské
tfidy XII a nebezpefenského procenta 87 stanoveného min. nafizenim
ze 6. Tervence 1914 &. 143 1. z. '

Rozhodnuti toto odiivodnéno takto: »Neni nijak odivodnéno, aby
podnik st-le byl rozliSovan v skaceni dfivi a vyrobu Sindele«, tedy aby
pro kazdy z téchto podnikii byla pfedepsana zvla§tni nebezpelenska
tfida, jezto by to pfedpokladalo, Ze pro kazdy z téchto podnikii se vedou
podnikatelem zvla§tni mzdové zaznamy. Tomu vSak tak neni a podnik
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byl jako jednotny pfihlaSen. Podnik st-liv bylo moZno a nutno za-
rad1t1 jedine do nebezpelenské tfidy vymérem zemské dradovny sta-
noveneéx.

O stiznosti do tohoto 1ozhodnut1 podané uvazil nss toto:

Stiznost nepopira, Ze by podnik stézujici si firmy nepodléhal viibec
pojistné povinnosti urazové, nybrz broji pouze proti zafadénj jeho do
ur¢ité nebezpeCenské tridy.

Zal. ufad odmitl v tomto sméru zadost stéZujici si firmy ulinénou
v odvolani proti rozhodnuti I. stolice, aby pro kaceni dfivi a pro vyrobu
Sindele byla stanovena zvlastni nebezpelenska tfida, z diivody, Ze by to
predpokladalo, Ze pro kaidy z téchto podnikli se vedou podnikatelem
zvlastni mzdové zaznamy, ze vSak tomu tak neni. Jest tudiZ mezi stra-
nami souhlas jednak o tom, ze tu jsou 2 dil¢i zdvody zietelné od sebe
rozeznatelné, jednak Ze v diléich zavodech téchto se nevedou oddélené
zapisy mezdni. Tuto skutkovou podstatu musil tudiZ i nss poloZiti za za-
klad svému rozhodnuti podle § 6 zak. o ss. Posléze uvedenad okolnost,
Ze v jednotlivych dil¢ich zavodech podniku se nevedou oddélené za-
pisky mezdni, jest v8ak pro zafad'ovani podnikii turazovému pojistovani
podrobenych do nebezpelenskych tfid podle naf. byv. min. vnitra ze
6. Cervence 1914 ¢&. 143 f. z. vyznamu rozhodujiciho. Nebot podle § 3
cit. naf. jen za této podminky lze jednotlivé dil¢i zavody podniku, pro
néjz se zietelem k jeho sloZeni v celku neni vhodného titulu v roztfi-
dovani nebezpefenskych tfid, samostatné do podnikového katastru po-
jmouti a zaraditi.

V opaku k tomuto pfedpisu ustanovuje § 4 cit. naf., Ze, jestliZe neni
podminek v piedeslém paragrafu uvedenych, a nemohou-ll proto jed-
notlivé dily sloZzeného podmku oddélené byt1 zafadény, Ze s podnikem
takovym naloZeno byti ma ]ako se »smiSenym podnikem« podle pred-
pisu § 7 cit. naf. Z porovnani téchto predpisti se v8ak podava, Ze zal.
tifad ve svém rozhodnuti, jemuz polozil vyslovné za zaklad skutkovou
podstatu, Ze podnik stéZuijici si firmy se sklada ze dvou dil¢ich zavodd,
pro néz se nevedou oddélené zapisky mezdni, vychazel z nespravneho
pravniho posouzeni véci, kdyZz zavod prohlésil za podnik jednotny,
misto aby spornou zaleZitost posoudil s hlediska cit. §§ 4 a 7 cit. min.
naf.

C. 3981.

Nemocenské pojistovani: * Zaméstnavatel, prihlasivsi
zameéstnance k nemocenskému pojisténi na podkladé nespravného prav-
niho nazoru o pojistné povinnosti jeho, jest povinen platiti pojistné pfi-
spévky, dokud pojistny pomér odhlaSenim neb ufednim vyrokem nebyl
zruSen.

(Naélez ze dne 6. fijna 1924 &. 2462).

'V éc: Okresni nemocenskd pokladna v Plzni proti ministerstvu
sccialni pé€e o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.



