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§ 365 stanovi jen zasadu, Ze vyvlastnéni jest pfipustno, vyZaduje-li
ho vSeobecné dobro, a nezmifiuje se o tom, Ze by exprcpriat mé&l nérok
vyhnouti se vyvlastnéni poukazem na to, Ze by mohl byti vyvlastnén
pozemek nny, rovnéZ? vhodny. Zakon v pfipadech, kde namitku toho
druhu s pravnim uinkem chtél pfipustiti, stanovil tak vyslovné (srov na
pf. zdkony z 11. bfezna 1921 & 100 sb. z. a n. a 27. ledna 1922 ¢&. 45
sb. z. a n.). Zdkony z 3. dubna 1919 a 9. dubna 1920 neznaji podo,bné Vs’/-
minky af ve sméru osobnim nebo vécném, na niZ by byl tifad vazan
a dle ni7 by byl povinen postupovati. Naopak stanovi se v nich (§ 7),
7e se vyhrazuje stitu neb zemi pravo, ziskati vyvlastnénim stavenisté
pro $kolni budovu, aniZ jest toto pravo néjak omezeno nebo na podminky
vazano. Neni-li tomu tak, pak ndmitka v tomto sméru vznesena jest licha
a odpadid tim téZ dal$i namitka stiZnosti, vytykajici vady fizeni proto,
7e st-1é nebyli zpraveni o posudku stavebniho odd€leni zkoumajiciho
vhodnost jejich pozemkii s ohledem na pozemky jiné. Nemaji-li st-1€
vitbec priava mna to, aby vyvlastnéni dilo se cestou relativniho ocefiovani
vhodnosti pozemkl, pak nemaji také prdva stéZovati si na to, Ze o po-
sudku onom nebyli slySeni.

Bylo proto nutno stiZnost jako neodiivodnénou zamitnouti.

C. 1564.
Volebni #4d do obci. — Rfzeni pied nejv. spr. sou

dem: I. * Zpisobilost volebni mistnosti slu$i posuzovati jen podle ob-
jektivnich znamek, nikoli podle dojmii, jaké snad vzbuzovala u nékterych

spr. soud ve vécech volby do obecniho zastupitelstva.
(Nalez ze dne 11. fijna 1922 & 14299.)

V &c: Antonim P. a spol. v R. (adv. Dr. O. Krousky z Prahy) proti
zemské spraveé politické v Praze o volbu do obecniho zastupitelstva.
Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: Proti volb& do obecniho, zastupitelstva v R. podali An-
tonin P. a spole¢nici namitky, ve kterych mimo jiné uplatiiovali, Ze za
volebni mistnost ustanovena byla pfes protest volebni skupiny Cechil
»Turnhalle«, coZ zptiscbilo, Ze se mnozi Ce$ti voli¢i pro mordlni odpor
k této mistnosti k volb€ nedostavili.

Naf. rozhodnutim byly namitky ty zamitnuty.

StiZznost, kterou do tohoto rozhodnuti podal krcmé Antomna P. téz
Vilém C. jako zmocn&nec volebni skupiny Cechii, nafika rozhodnuti Zal.
fifadu jediné z divodu, Ze nevyhové€lo namitce vytykajici nezpiisobilost
volebni mistnosti.

Rozhoduje o této stiZnosti, Fidil se nss témito tvahami:

Ze st-Itt na stiznosti podepsanych nepodal ndmitky proti volbe Vilém C.
Nezfidastnil se tedy jako strana fizeni v instancich sprdvnich a zmeSkav
tak pofad instanci, neni po rozumu § 5 z4k. ze dne 22. Fijna 1875 ¢&. 36
f. z. ex 1876 opréavnén k podani stiZnosti na nss. To plati at by vystupoval
jako voli¢ pro svoii osobu, nebo jako zmocnénec jiného volice. Pokud
stiznost podepsal jako zmocnénec volebni skupiny Cechil, dluZzno k uve-
denému jesté pFipojiti, Ze k poddni namitek proti volbé jest dle § 54 za-
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kona ze dne 31. ledna 1919 ¢&. 75 sb. z. a n. oprdavnén toliko vvoli¢ v obci
opravnény, kterym dle § 1 téhoz zdkona miiZe byti pouze osoba fysicka,
nikoliv osoba hromadni nebo, pravni. Kdo neni legitimovin k podani
namitek, nemiize oviem byti legitimovan k-podéni stiZnosti na nss.

Neni tudiz Vilém C. opravnén k podani této stiZnosti a nss mohl
o stiZnosti té jednati jen iako o stiZnosti ostatnich st-li.

Ve véci samé fidil se nss touto tivahou:

Rad volebni v obcich republiky &sl. ze dne 31. ledna 1v19 & 75 sb.
Z. a n. ma o volebni mistnosti pouze ustanoveni § 28, odst. 2, Ze volebni
mistnost opatfi pcdle poukazu mistni komise obecni tifad. Z ustanoveni-
§ 37, 7e do volebni mistnosti maji pfistup pouze voliCové, a Ze volic,
odevzdav hlascvaci listek, ma volebni mistnost hned opustiti, 8§ 32 a 36,
7e ve volebni mistnosti zasedd vclebni komise a divérnici event. i za-
stupce dohlédaciho tifadu (§ 35) a 7e ve smyslu § 38 musi byti ucinéna
opatfeni, aby byla zachovina svoboda, Cistota a tajnost volby. ide na
jevo, 7e volebni mistnost musi miti vlastnosti, kterych jest tfeba, aby
témto, pfedpisiim zdkcna bylo vyhov&no, zeiména Ze musi byti pfim&¥fené
prostrannd a dobie pfistupna. :
~ Namitky netvrdily, Ze volebni mistnost, za kterou byla ustanovena
télocvitna némeckého spolku, byla v té&chto smérech vadna, nybrZ tvr-
dily pouze, 7e mistnost »Turhalle« vzbudila merélni tlak na Ceské voliCe.
CehoZ diikazem jest, Ze se mnozi k volb€ nedostavili, a Ze iiZ napis z venci
»Turnhalle« byl pro Ceské voliCe odpuzujici.

Nehledi-li se ani k tomu, Ze ndmitky neuvedly ani jmény ani aspon
podtem ony volie, ktefi se k vili tomu zdrZeli volby, Ze se kcnala
v ndmecké »Turnhalle«, takZe nelze posouditi, mohla-li tato absence miti
vliv na vysledek volby (§ 56 cit. zdk.), nelze pfi vyb&ru a stanoveni
volebni mistnosti hled&ti k osobnim pocitiim pfizné neb
odporu, jaké snad mistnost volebni u n&€kterych voli¢i budi, nybrZ
jeding k obiektivni zpiisobilosti mistnosti pro vykon volebniho aktu.

V tomto smdru vSak nebylo proti volebni mistnosti v »Turnhalle«
ni¢eho namitino a nemél proto afad dévodu, aby po té strance konal
néjaké Setfeni po rozumu § 55 cit. zdk.

Neshledal tudiZ nss, ani Ze naf. rozhodnuti jest zaloZeno na skutkové
podstaté nedostatedn® vySetfené, ani Ze tato podstata protizdkonn€ byla
posouzena, prodez zamitl stiZznost jako bezdiivodnou.

C. 1565.

Rizeni pfed nejv. spr. soudem: Rozhodnuti min, ndr.
obrany ve smyslu § 2 zdk. ¢ ss & pouhé prohlaSeni jedné smluvni strany
(v otazce uzivani budov poskytnutych obci sice pedle ubytovaciho za-
kona, ale takovych, které si vojenska sprava podle § 7 z4k. o ubytovani
voiska a prov. naf. ze dne 27. prosince 1895 &, 119 f. z. k § 7 méla opa-
tFiti finak, nez podle ubytovaciho zakona).

(Nalez ze dne 11. Fina 1922 & 14347.)
Viec: Mistskd obec LitoméFice proti ministerstvu ndrodni obrany

(min. mistetaj. Dr. B. Sefl) o pouZiti budov byvalého vojenského veli-
telstvi v Litomé&¥icich.



