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byl jedinym diivodem rozvodovym. V souzené véci vSak nejde o vinu na
hlubokém rozvratu manzelstvi, nybrZ o vinu na rozvodu. A v tom sméru
stanovi § 6 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 t. zdk., Ze,
bylo-li vyhovéno Zalobé o rozvod manzZelstvi, jest v rozsudku uznati téz,
zda jest na rozvodu vinna jedna nebo druha strana neb obé nebo Zadna.
Tu se fe$i otazka viny teprve po rozhodnuti, Ze rozvod jest odfivodnén.
Ale tesi se — jak jiz fe¢eno — jen potud, zda jest vinna ta ¢i ona strana,
¢i obé, &i zadna; nefeSi se, v jakém stupni jest ta ¢i ona strana vinna
a neméfi se podily na ving, takZe dojde k vyroku o viné obou stran
i tehdy, ma-li jedna strana pfevadznou vinu na rozvodu.

Cis. 14567.

Nenaléhal-1i opravnény v rocni lhiité § 936 ob<. zak. na splnéni sliby,
nema naroku ani na ndhradu Skody pro nesplnéni.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv I 1763/33.)

Zalobce pozaduje od zZalovanych nahradu $kody a odivodiiuje tuto
svou zZadost tim, Ze zalovani mu dne 3. prosince 1928 pfislibili zaphjcku
100.000 f. m. koncem prosince 1928, avSak slibu nedodrzeli, nesplnivse
pfevzaté povinnosti ze smlouvy o zapujéce (§§ 983, 1295 ob¢. zak.).
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiiovany narok diivodem po pravu.
D dvody: Pfedpokladem zalobou uplatiiovaného naroku jest existence
smlouvy, z jejihoZ poruSeni narok jest odvozovan. Smlouva o zapfijcce
jest smlouvou realni, t. j. pravni Gc¢inky této smlouvy nastupuji teprve
skuteCnym odevzdanim prislibené ¢astky. Pouhy slib, dati v budoucnosti
zapijcku, jest posuzovati jako pfedbéznou smlouvu podle ustanoveni
§ 936 ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni jest vSak takovyto slib, jak jej
tvrdi Zalobce, t¢innym jen tehdy, kdyZ jest urCena doba uzavfeni a pod-
statné slozky smlouvy a kdyZ se okolnosti v mezidobi podstatné nezmé-
nily. Podle pfedneseni Zalujici méla byti zaphj¢ka do konce prosince
1928 uskutecnéna. Byla proto doba uskute¢néni slibu podle tvrzeni za-
lobcova urcena, rovnéz tak vySe ¢astky. Zda zatim se zménily podstatné
poméry, netfeba feSiti. Vyminénd doba skoncila se tedy nejpozdéji 31.
prosince 1928. AvSak § 936 ob¢. zak. stanovi déle, Ze jest nutno naléhati
na provedeni takovych ptfipovédi nejdéle do roka od smluveného &asu,
jinak pravo pomiii. Zalobce v8ak nechal uplynouti cely rok 1929, aniz
by naléhal na provedeni udanlivé pfipovédi. Teprve v Zalobni odpovédi
podané v jiném sporu dne 11. tnora 1930 se upamatoval na tuto pfi-
povéd a uplatnil ndmitkou naroky na nahradu. PonévadZ vSak pravo,
z jehoZ poruSeni dovozuje sviij narok na nahradu $kody, jiz koncem
roku 1929 zaniklo a z prava zaniklého nemohou byti vyvozovany dalsi,
t. j. ani bezprostfedné ani prostfedné naroky, nepoziistiva ani nyné&jsi
Zalobni Zadost podle dfivodu po pravu. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel upird uplatiiovany ndrok na nihradu $kody o slib Zalo-
vanych, jimZ se pry zavdzali, Ze mu koncem mé&sice prosince 1928 vy-
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plati zaphjcku 100.000 f. m., ze vSak nedodrzeli tohoto zavazku. Takové
jednani bylo by podle posledni véty § 983 ob¢. zak. pfedbéZnou smlou-
vou ve smyslu § 936 ob¢. zdk., ponévadZ zéaphjcka je smlouvou realni
a vznikd jen skute¢nym odevzdanim valuty. Zde vSak valuta odevzdana
nebyla a jde jen o slib zapiijcky podle § 936 ob¢. zak. Bylo tedy na
zalobci, by v ro¢ni Ihiit¢ v § 936 stanovené naléhal na splnéni slibu,
jinak zaniklo jeho pravo (posledni véta § 936 ob¢. zak.). Jde tu o pre-
klusivni Ihéitu, po jejimZ uplynuti nelze se domahati naroku z prava za-
niklého, ani hlavniho naroku na dodrZeni slibu, ani nadhradniho naroku
na odskodnéni. Jelikoz zjisténi niz$ich soudd, Ze Zalobce do konce roku
1929 nenaléhal na realisovani pfislibené zapijc¢ky, nebylo napadeno,
nelze odvolacimu soudu vytykati pravni mylnost (¢is. 4 § 503 c. f. s.).

Cis. 14568.
Namitky promiceni neize se vzdati pro budoucnost ani ve sporu.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, Rv I 2499/33.)

Zalobce (civilni geometr) konal pro zalovaného prace méficke; po-
hledavku z toho podle u¢tu z roku 1923 vzniklou zazaloval 30. bfezna
1928, ponechal vSak spor dne 8. zafi 1928 v klidu, kdyZ se Zalovany
vzdal namitky promlCeni, a navrhl pokraovani v ném az dne 25. kvétna
1932. Zalovany na to namitl proml¢eni zazalované pohledavky. Prvy
soud uznal podle zaloby. Z diivodi: Podle § 1501 ob¢. zak. miize
soud k nastalému promleni hledéti jen tehdy, bylo-li namitnuto. Zalo-
vany tuto namitku udinil teprve tehdy, kdyz se byl dfive pfi tstnim jed-
nani dne 8. zati 1928 namitky promlleni vzdal, coZz se stalo zfejmé
v souvislosti s tim, Ze zalobce ponechal tehdy fizeni v klidu. Namitl-li
tedy zalovany pozdéji promli€eni,- jednal v rozporu se dfivéjSim prohla-
Senim a zavazkem a ulinil ndmitku promléeni neoprdvnéné a neplatng,
nebot nemfize se pfi tom odvolavati na pfedpis § 1502 obc. zdk. Ten
ovSem stanovi, ze nelze se proml¢eni piedem vzdati. Pfedpis ten je vSak
povahy materielni, a ti¢elem jeho jest zabraniti, aby pfi nékterém pravu
byl pfedem navzdy vécné vylouen zrudujici Gi¢inek promlceni (§ 1449
ob¢. zak.). V pfipadé projednavaném nejde vSak o vzdani se samého
proml&eni v objektivnim smyslu (tedy ruSivého tucinku Casu), nybrZz Za-
lovany se vzdal jen namitky proml¢eni pro pfitomny spor. To jest obme-
zeni zcela jiného razu, nez zieknuti se v § 1502 ob¢. zak. zapovézené.
Obmezeni to plisobi pouze na pfitomny spor, jest to vzdani se procesu-
alniho tkonu (ur¢ité namitky ve sporu) a netykd se vécné samotného
- prava. Dohoda o nepouziti namitky promlCeni jest ikkazem ¢isté proces-
nim a nikoliv obyCejnym aktem smluvnim mimo spor. Takové vzdani
se prava urCitou okolnost v urlitém sporu namitati zakon nikde neza-
kazuje, zejména ani § 1502 ob¢&. zadk. Soud proto povazuje prohlaseni
Zalovanym v protokolu ze dne 8. zafi 1928 ucinéné za platné a zavazné



