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k exekuCnimu prodeji pro ostatnich 5 vymahajicich véfiteld. Neni tudiz
tvrzen¢ porusSeni ufedni povinnosti soudcovy s tvrzenou Skodou v pfi-
¢inné souvislosti, i kdyby bylo vSechno tak pravda, jak to manzelé V-ovi
uvadéji, a i kdyby byl vylu€ovaci spor Rudolfa W-a skonéil vitézné.
Proto netfeba se obirati dal$i otazkou, zda nahradni narok manzela
V-ovych jest podle §u 1489 ob¢. zdk. a §u 5 synd. zdk. ze dne 12, Cer-
vence 1872, &is. 112 f. zak. promlCen, kteraZto namitka by ve pfipad-
ném sporu beze v§i pochyby byla ¢in¢na. Marnym sporim chce &l
XXXIII. uvoz. zak. k c. f. s. zabraniti a v tomto pfipad¢ jest jeho po-
uziti zcela na misté.

Cis. 5820.

Vyvijel-li zaméstnanec sice c¢innost pro urditou firmu, avSak v pod- -
niku, od podniku této firmy mistné rozdilném, jest provozovnou ve
smyslu §u 23 zakena o Zivnostenskych soudech pouze podnik, v némz
byl skute¢né zaméstnan.

Neni-li tu pfislusného Zivnostenského ~soudu, fidi se, pokud jde o
pravni poméry upravené zakonem o Obchodnich pomocnicich, vécna
prislu$nost fadnych soudit hodnotou rozepre.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 133/26.)

Zalobou na obchodnim soudé v Praze domahal se zalobce na Zalo-
vané¢ akciové spole€nosti zaplaceni 72.639 K&78 h a 403.29525 dinarit

s piisl. jakozto sluzebnich pozitkd, které mu prisluSeji na zaklad¢
smlouvy ze dne 6. tnora 1923 jako placenému zastupci Zalované strany
v Jugoslavii a generdlnimu fediteli ]epho sesterského zavodu v Béle-
hrad¢ nasledkem pfedCasncho zruSeni sluzebniho poméru vinou Zalo-
van¢ strany ve smyslu ustanoveni §§ 26 a 29 zakona o obch. pom.

K namitce vécné nepfislugnosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl. D &t vo d y: Dle cel¢ho ustrojeni Zaloby a dle obsahu smlouvy, na
niz se zaloba odvolava, je nepochybno, ze zdkladem Zzalobniho naroku
je sluzebni pomér Zalobce ku stran¢ Zalované, CemuZ naprosto
nevadi, Ze Zalobce byl soucasné ¢lenem spravni rady, nebot je to zje-
vem Castym a obvyklyin, Ze placeny ufednik, na pf. feditel zaseda za-
roven i ve spravni radé, po pfipadé i v pfedstavenstvu. Poné¢vadz tedy
jde o spor ze sluzebniho poméru, t. j. o placeni smluvené odmény za ko-
nani sluzeb vySSiho razu, nalezi spor ten projednati a rozhodnouti dle
§§ I, 2 a 41 zakona o obch. pom., jehoz se smlouva sama dovolava, pred
soud Zivnostensky, kdyzt¢ Zalovana strana podléha zivnostenskému za-
konu a ma ve smyslu §u 23 zdkona o zivn. soudech svoji provozovnu
v Praze, kde Zivnostensky soud ma své sidlo. Okolnost, Ze zalobce konal
sluzby v cizozemsku, je nerozhodna, ponévadZ nejedna se o délnika've
smyslu §u 5 ¢) zak. o Ziv. s. a § 23 zakona mluvi jen o sidle (provo-
zovn¢) zamcstnatelove. JeZto prisluSnost Zivnostenského soudu je vy-
lu¢nou, jest obchodni soud k projednani tohoto sporu nepfislu§nym a
zaloba byla proto z tohoto divodu odmitnuta. Rekuvrsnisoud za-
mitl namitku vécné nepfisluSnosti dovolaného soudu, pokud se tyce
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namitku nepfipustnosti pofadu fadnych soudi. D Gvody: Napadenc
rozhodnuti pfedpoklada, Ze Zalovana spoleCnost ma provozovnu po
rozumu §u 23 zékona o Zivnost. soudech ze dne 27. listopadu 1896, Cis.
218 f. zak. v Praze. Piedpoklad ten neni v8ak spravnym, nebot provo-
zovnou dluzno rozuméti misto, s nimz souvisi pracovni nebo sluzebni
pomér, ktery je zékladem Zalobniho néaroku. Spravnost tohoto vykladu
je doloZena dal$im ustanovenim tc¢hoZ §u 23, Ze pro spory domdackych
pracovnikii (§ 5 c¢) téhoz zdkona) je vyluné pfisluSnym Zivnostensky
soud, v jehoz obvodu jest praci konati nebo mzdu vyplatiti. Pon¢vadz
Cinnost Zalobcova, ze které Zalobni narok odvozuje, byla podle sou-
hlasného tvrzeni obou stran obmezena jen na bélehradsky podnik Zalo-
vané spole€nosti, rozhoduje tu jako provozovna toto misto, a nikoli
prazské sidlo a prazskd provozovna zalované spoleCnosti. Podle toho
je jisto, Ze tu neni pfislusného Zivnostenského soudu a je proto k roz-
hodnuti této pfe prislusnym obecny soud. Pfi sporech z pomcru upra-
veného zakonem o obch. pomocnicich Fidi se vécna pfislusnost fadnych
soud®i hodnotou rozepie, nebot ustanoveni § 37 zak. o Zivn. s. se vzta-
huje toliko na spory podle §u 73 prvy odstavec Zivn. f. a nikoliv i na
spory zfizence vykonavajiciio sluzby kupecké nebo vySsi sluzby neku-
pecké po rozumu §§ 2 a 41 zak. o obch. pom. I kdyby tedy byl zakla-
dem Zalobniho naroku pouhy sluzebni pomcr Zalobciiv k Zalované, jak
prvni soud pfedpoklada, je tento soud vécné pfisluSnym podle hodnoty
rozepte 72.639-78 K& a 403.29525 dinar(, -tim spiSe tedy, kdyby Slo
o pomdér stran tvrzeny stéZovatelem.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pro spornou otdzku, zda zahajena rozepfe jest odnata radnym sou-
diim, naleZejic pfed soud Zivnostensky, rozhodnymi jsou v prvni fadc
tidaje Zalobni, jakoZ i ustanoveni smlouvy v Zalob¢ uvedené. Zalovana
spole¢nost, zaloZivsi vlastni obchodni organisaci pro kralovstvi S H S,
povétila Zalobce zavedenim a vedenim této organisace, a smluvila
s nim zvlastni honoraf zalezejici hlavn® v mési¢nich odménach. Za-
lobce, byv jmenovan usnesenim spravni rady zastupcem Zalované spo-
leEnosti v nové akciové spolednosti, mél dbati, by celé¢ fizeni obchodni
dalo se v zajmu matefské firmy. Mimo to bylo smluveno, Ze Zalovana
spolegnost jako hlavni akcionaf ptitini se o to, by zalobce byl jmenovan
fidicim organem nové spole¢nosti, jeZ byla organisovana jako spoletny
diim Zalované. KdyZ pozdéji doslo k neshodam mezi stranami, prohla-
sil Zalobce vii&i Zalované, pouzivaje ustanoveni §u 26 zakona o obchod-
nich pomocnicich, smlouvu za zruSenu, a pozaduje Zalobou od této spo-
le¢nosti splnéni vSech narokd, pfislusejicich mu podle §u 29 t¢hoz. za-
kona. Pies to v3ak nelze fici, Ze zdkladem Zalobniho naroku jest jen
sluzebni pomér Zalobciiv k Zalované spolenosti. Dovolaci rekurs sam
rozeznidva mezi pomérem Zalobcovym k Zalované spolelnosti a pome-
rem jeho k zminéné jiZ spolecnosti jugoslavské. Podle toho je vylou-
Citi z pfisluSnosti Zivnostenského soudu Zalobni narok, zn¢jici na za-
placeni pchledavky v dinarech, které poZaduje Zalobce z divodu, Ze se
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zalovana firma zasadila o to, by mu tyto pozitky nebyly vyplaceny, a Zc
ho tim poSkodila. Rozhodné¢ je tudiz, Ze sam nepozaduje ¢astky té z da-
vodu sluzebniho pom¢ru k Zalované spoleCnosti. Ale i co do zbytku za-
zalovan¢ pohledavky neni prislusnost Zivnostenského soudu odiivod-
ncna. Podkladem naroku je Cinnost, kterou Zalobce mél vyvijeti -nebo
vyvijel sice v zajmu zalované firmy, kterou vSak mohl skutkem vyvijeti
jen v podniku od podniku Zalované firmy mistné rozdilném. I kdyz za-
lobce mél dbati, by obchodni fizeni jugoslavské firmy dalo se v zajmu
zalovan¢ spole¢nosti, mohlo se tak stati jedin¢ v provozu onoho jiného
podniku, kdezto v prazském podniku nebyl a nemohl byti Zalobce E&in-
nym, byv povcéien vedenim podniku mistn¢ rozdiln¢ho. Byl tudiz vztah
zalobeliv k prazskému podniku jen nepfimy, coZ plati i o praiské provo-
zovn¢ a nedostacuje k zaloZeni pfisluSnosti Zivnostenského soudu. Pro-
vozovnou ve smyslu §u 23 zak. o zivn. soudech nebyl pro Zalobce prai-
sky podnik Zalované spole€nosti, nybrz jen podnik, v némz byl skute&n¢
Cinnym. Dalsi disledky z toho nutné se podavajici byly spravn¢ vyteny
v napadeném usneseni, posta¢i proto poukaz na n¢ misto dalSich vy-
vodil. : ’ .
Cis. 5830. |

Osmidenni rekursni lhiita §u 65 ex. f. plati nejen pro strany, nybrz

i pro vSechny ucastniky exekuéniho fizeni, najmé i pro znalce. :

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 137/26.)

Rekursni soud odmitl pro opozdénost rekurs soudniho znalce
do usneseni prvého soudu, jimZz byly v exekucnim fizeni vyméfeny
znalecké poplatky. D @t vo d y: Lhita k rekursu proti vyméfe znale€ného
v fizeni excku¢nim &ini 8 dni. Stanovit § 78 ex. f., Ze, pokud v tomto
zakoné nic jiného neni uvedeno, plati téz v fizeni exeku¢nim veobecnd
ustanoveni o rekursu. Takové zvlaStni ustanoveni vSak exekuéni fad
obsahuje v §u 65 ex. f. o lhaté rekursni, vyméfuje ji zpravidla, kdyz
nic jintho v ném nafizeno neni, 8 dny. Nema tudiz v fizeni exekucnim
platnost ustanoveni §u 521 c. . s. o Ihité rekursni a ani pro nazor, ze
ustanoveni §u 65 ex. f. vztahuje se toliko na osoby dle §u 52 ex. f.
v exckuénim fizeni sucastnéné, neskyta zakon opory. Ostatné by tento
nazor vedl k anomalii, Z¢ ustanoveni upravujici poplatky mohlo by byti
napadano vymahajicim véfitelem a dluznikem toliko ve IhGté 8 denni,
znalci vSak ve lhiit¢ 14 denni. JeZto pak napadené usneseni bylo dorule-
no stézovateli dne 18. listopadu 1925, rekurs v3ak podan byl dne 28.
listopadu 1925, tedy po lhiité 8 denni, byl jako opozdény odmitnut, coz
ostatné mél jiz ve smyslu §u 523 c. f. s. u€initi prvy soudce.

Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Mylnym jest nazor stéZovateluv, Ze osmidenni lhiita rekursni, usta-
novenda v §u 65 ex. f. plati jen pro strany a nikoli pro jiné osoby na
fizeni exeku¢nim sulastnéné, Ze neplati zejména pro znalce, ktery si



