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nalezi nepochybné mezi zajmy, jeZ jsou ustanovenim § 343 tr. z. chra-
nény a jichz poru$eni odivodiuje narok na ndhradu Skody podle uve-
deného ustanoveni § 1311 ob&. zak. (srv. rozh. & 7606 Sb. n. s.). Podle
téhoz ustanoveni zakonného v8ak neodpovida $ktidce za kazdou naho-
dilou $kodu, nybrZ jen za takovou nahodilou §kodu, kterd by se jinak
nebyla stala. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska neni véci poSkoze-
ného, aby dokazoval, Ze tu jest pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim $ktdcovym a $kodou poSkozeného, nybrz jest véci Skirdcovou,
aby dokazal, Ze tu neni takové pfi¢inné souvislosti, t. j. Ze by Skoda
nastala i bez jeho protipravniho jednani (srv. rozh. ¢. 4441 Sb. n. s.}.
V souzené véci plyne sice ze zji§téni niz8ich soudfi, zvlasté ze zjiSténi
z posudku chirurga znalce Dr. V., Ze nelze zjistiti (pfirozené, skutkové)
pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jednanim Zalovaného a Skodou
7alobkyné€, ale plyne z ného také, Ze ji nelze vylouditi. Jezto zalovany
nedokazal, ze by Skoda zalobkyné i jinak byla ‘nastala, jest tu proto
pravni pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Zalovaného, totiz
pfevzetim zalobkyné do iéCeni, a Skodou Zalobkynég, tedy i vina Zalo-
vaného podle § 1311 ob&. zak. (srv. rozh. & 5621 Sb. n. s.). Zalobkyné
jest vSak spoluvinna na své $kode¢, nebot ze Zaloby samé jest patrno,
Ze sama vyhledala zalovaného a dala se od né¢ho lé¢iti, a¢ védéla, Ze
neni lékafem. Dale bylo zji$téno, Ze pred tim, 8. fijna 1932, byla u Ié-
kafe, ktery ucinil diagnosu na flegmonu a Ze jiz tehdy trval zanét na
palci 4—5 dni. Nesperno jest, Zze k Zalovanému $la Zalobkyné po prvé
a7 12. fijna’ 1932, a bylo zji§téno, Ze Zalovany ji posilal k lékafi, ale
marné, a ze teprve 16. fijna 1932 se dala Zalobkyné v nemocnici ope-
rovati. ProtoZze pomér viny Zalovaného a viny Zalobkyné nelze urciti,
hradi oba $kodu podle posledni véty § 1304 ob¢. zak. rovnym dilem.
Posuzujice véc nespravné po strance pravni, nezabyvaly se niZ§i soudy
vysi Skody. Odvolaci fizeni trpi proto netiplnosti, kterd, tfebaze nezpi-
-sobila zmate€nosti, byla zpflisobild zabraniti tuplnému vysvétleni a du-
kladnému posouzeni véci (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Bylo proto zruSiti napa-
deny rozsudek, a protoZe jest patrné tfeba jednani v prvni stolici, aby
véc se stala zrala k rozhodnuti, i rozsudek prvni stolice podle § 510
c. I. s. a vratiti véc soudu prvni stolice, aby dale jednal a znovu rozhodl

Cis. 16000.
Nema-li nikdo z manzelii — Ceskoslovenskych statnich pfislusSniki —
v tuzemsku obecného soudu, neni 7Zadost za preménu rozvodu manzel-
stvi v rozluku podle § 15 rozl. zak. viibec pfipustna v tuzemsku a nelze
ani urciti mistné pfisluSny soud podle § 28 j. n. Na tom nebylo nic zmé-
néno ani ustanovenim ¢l II ¢. 2 zak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Nd II 31/37.)

Srv. rozh. 1449, 1534 a 2746 Sb. n. s.
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Nejvyssi soud nevyhovél zadosti Terezie Z., sluzebné v M.,
aby byl podle § 28 j. n. urCen tuzemsky soud jako soud mistné pfi-
sluSny pro jeji zamyslenou Zadost za pfemenu rozvodu manzelstvi s Jo-
sefem Z., délnikem v P. v rozluku.

Diavody:

Ustanoviti mistné pfisluSny soud pro urlitou obc¢anskou pravni véc
podle § 28 j. n. Ize jen tehdy, jestliZe tato obCanskéd pravni véc spada
pod pravomoc zdejsich soudf. Av§ak v tomto pfipadé chybi pravé uve-
denad zakladni podminka. Podle obsahu Zadosti jsou sice oba manzelé
Ceskoslovenskymi statnimi obCany a jejich manzelstvi bylo rozvedeno
usnesenim krajského soudu ve Znojmé ze dne 17. Cervna 1922, €. j. Cg |
59/22-6, ale zadny z nich nemd v tuzemsku svého obecného soudu,
nebot oba maji bydli§té v ciziné¢ (v Rakousku). Jestlize Zadny z man-
zelit nema obecného soudu v tuzemsku, neni Zadost za pfeménu rozvodu
manzelstvi v rozluku podle § 15 zakona &. 320/1919 Sb. z. a n. v tu-
zemsku vitbec pfipustnd, coZ bylo podrobné vyloZeno a odiivodnéno jiz
v rozhodnutich &. 1449, 1534 a 2746 Sb. n. s. Na tom nebylo nic zmé-
néno ani ustanovenim ¢&l. II, ¢. 2 zakona & 130/1930 Sb. z. a n., kterym
byl nové upraven jen prvni odstavec § 100 j. n., jenZ se tyka Zalob.

Cis. 16001.

Jde o podstatné vady dila ¢inici stavbu (diim objednany za sklep-
nim bytem) neupotfebitelnon, zasahuje-li ¢astecné¢ do sousedniho po-
zemku a neni-li opatfena horizontalni isolaci, takze sklepni byt neni pro
vlihkost obyvatelnym. Nerozhoduje, 1ze-li dotéené vady napraviti.

Povinnost vratiii stavebnikiim odménu zaplacenou za provedeni
stavby v pripadé zruSeni smlouvy postihuje i toho, jenz stavitele finan-
coval a jemuz byl narok na vyplaceni odmény proti stavebnikiim po-
stoupen a odména mu byla také vyplacena.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1937, Rv I 2353/36.)

Zalobkyné se domahé Zalobou zruSeni smoluvy, sjednané s manzely
Marii a Ferdinandem H-ovymi o pfevzeti prava stavby na pozemku
¢. kat. 850/68 a o stavbé domu, po pfipadé, Ze nedosSlo k dojedndni
feCené smlouvy, a dale vraceni 120.000 K¢ s pfisl., jednak na jmeno-
vanych manzelech H-ovych, jednak na Dr. Sch. K odiivodnéni Zalob-
ntho naroku ptednesla: Dne 8. ¢ervna 1931 byla v kancelafi Zalovaného
advokata Dr. Sch. sjednana smlouva, podle niz Marie H. odstoupila Za-
lobkyni pravo stavby na pozemkw &. kat. 850/68 a udé¢lila svoleni, Ze
piislusna smlouva o pravu stavby miZe byti ujednana pfimo mezi Za-
lobkyni a méstskou obci U. Pres tuto smlouvu ujednala vSak Marie H.
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