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opravncni. Pokud stiznost proti podiadéni vyroku »za dve I¢ta bude zde
zas maSirovat Kricgerverein a ty bude§ s nimi (totiz s Cechy) utikat«
a »kdyby mi dnes Cesky vojak daroval kalhoty, to bych v nich neSel ani
hajzl pucovat, kdyby mi né¢mecky vojak daroval kalhoty, el bych v nich
hned zitra do kostela« pod predpis §u 14 &is. 3 zakona na ochranu re-
publiky, namita jich nezptisobilost, popuzovati k zasti proti jednotli-
vym skupinam obyvatelstva, ]’)f‘ipouétéjic nanejvyse moznost podradéni
jednak (vyrok prvy) pod § 18 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky, jed-
nak (vyrok druhy) pod trestni pfedpis o urdzce ¢sl. armady, nelze ji
ovSem bez vyhrady prisvedciti. Byt i vyroky ty skutecn¢ obsahovaly
¢z prvky zakonnych skutkovych podstat, stiznosti naznacenych, nevy-
mykaji sc¢ proto jeSt¢ bezvyjimednc¢ z ramce §u 14 ¢is. 3, kdyzt¢ nami-
feny mohou byti téz, jak nalézaci soud zejmeéna z vyroku prvého (... a
ty budes§ s nimi (Cechy) utikat), pronesenc¢ho k Janu V-ému, o ¢esko-
sfovenske statni obCanstvi se uchazejicimu, dovozuje, proti Cesik¢mu zivin
na Hlucinsku. Rozsudek nalézaci na zaklade vykladu vyroki dle jich do-
slovu a souvislosti a okolnosti, za nichz byly proneseny, dospiva k za-
veru, ze vyroky ty Celily nejen proti ¢slo vojsku a Cetnictvu, nybrz ob-
sahovaly v dan¢m pripad¢ t¢z popuzovani proti »on¢ skupin¢ obyvatel-
stva na Hluc¢insku, ktera, pfiznavajic se ke svému pravému pavodu, pa-
tii ke statotvornym cinitelim, jsouce takto objektivne zptsobil¢, vzbu-
diti 1 osob, s obzalovanym stejnc¢ smySlejicich, pocity »vasné« (na po-
zd¢jSim misté pravi rozsudek vyslovné »zAasti«) proti ¢eskému obyva-
telstvu vubec a proti Cetnictvu a ¢sl. vojsku zvlast.« Tento vysledek vy-
kladu pronesenych vyroku jest zjistenim skutkovym, a mohl by byti na-
paddn zmatecni stiznosti po strance hmotncépravni jen pro nespravny
vyklad nckter¢ho zakonnc¢ho pojmu, o¢ se stiznost ani nepokousi. Nez
stiznost popira téz amysl stézovateliv, nesouci se k takovému popuzo-
vani k zasti proti ackter¢ skupiné obyvatelstva pro jich narodnost, ja-
zyk atd., s hlediska §u 14 &is. 3 zakona, po strance subjektivni ovSem
nezbytny. Po strance t¢ viak omezuje se soud v duvodech rozsudku to-
liko na zjisténi, ze si obzalovany jiz podle prirozencho vyznamu a smy-
slu pouzitych slov. - musil byti védom, ze jeho jednani je zpu-
sobil¢, popuzovati k zasti proti pravnim statkiim, chran¢nym v Su 14
¢is. 3 zakona. Pouh¢ zjisténi védomi zpusobilosti k jistému ucinku neni
vSak jesté zjisStenim, ze pachatel ucinek ten v daném pripade skutecne
pojai do svcho zI¢ho dmyslu (§ I tr. zak.), zejména, jdc li o vymky
ktere, Jak vySe uvedeno, 1 ruzny jinaky vyk]ml pripousteji. Jest tedy od-
souzeni stézovatele pro precin podle §u 14 &is. 3 Zdl\()l](l na ochranu re-
publiky na tomto po strance subjektivni nepostacitelném skutkovém pod-
klad¢ pravn¢ pochybenym.

1977.

Jde o zlocin Su 93 tr. zak., trestay podle druhé véty §u 94 tr. zak,,
nikoliv 0 soubéh se zlocinem vydirani, Ccelil-li pachatel prosifedky
§u 98 aj, b) tr. zak. pokustim napadeného, odvratiti titok na jeho osobui
svobodu.

(Rozh. ze dne 9. kvetna 1925, Zm i 145/25.)



Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutné
Hote ze dne 15. ledna 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vefein¢ho nasili bezpravnym omezovanim osobni svobody podlc §u 93
tr. zak. a zloCinem vefejného nasili vydiranim podle §u 98 pism. b) tr.
zak., pokud napadia vyl()k jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlocinem
verejného nasili podle §u 93 tr. zak. Vyhovel vSak zmatecni stiznosti
pokud smefovala proti vyroku, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym take
zlo¢inem vetejnc¢ho nasili podle §u 98 pism. b) tr. zak., a zrusil rozsu-
dek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visejicich jako zmatecny. Za zbyvajici zlo¢in vetejného nasili podle
Su 93 tr. zak. vymeril obzalovanému trest podle §u 94 druh¢é vity tr.
zak. V otazce, o aiz tu jde, uvedl v

duvodech:

Oduvodnenou jest stiznost, pokud vytyka rozsudku, ze obzalovanchio
odsuzuje vedle zlo¢inu podle §u 93 tr. zak. i pro soub¢zny zlocin podle
§u 98 b) tr. zak. Zazalovan¢ Juinam jest C¢inem jednotnym, nema-hi se
za to, ze smcfovalo k pohlavnimu znasilnéni S-ové, ¢ehoz rozsudek ne-
zjistuje, v bezpravném omezeni osobni svobody Maric S-ove¢ se vyCer-
pavajicim.  Pouzil-li obzalovany, by provedeni ¢inu dovrSil a inten-
siviné{sim u€inil, i vyhrazky usmrcenim, bude-li Marie S-ova pokraco-
rati ve sveé obranc proti atoku a pomoc privolavati, ¢elil toliko pokusitim
S-ove, by jeho ttok na jeji osobni svobodu odvratila (zmarila),
mozno v tom spatfovati jen sesileni jeho utoku, spadajiciho pod pied-
pis §u 93 tr. zak., nelze je vSak pripisovati jako dalsi zasah do statka,
trestnim zakonem chrénénych a jako novy trestny c¢in pf‘iéitati Slo vidy
jen o tyz utok na tyz pravni statek S-ove, totiz na jeji osobni svobodu.
Ze vyhrizkou zp:..sobeno bylo S-ov¢é krom odnaté svobody chtc jinake
710, jest okolnost, na niz pomysl zakon v §u 94 tr. zak., a jiz piipisuje
ucinek trestne kvalifikujici. Jako soubézny delikt mozno jednani to pri-
Citati tim ménc, ano s hlediska §u 98 b) tr. zak. nemclo by v zapéti
vySSi trestni sazby, nez jak i § 94 tr. zak. takto kvalifikovan¢ omezeni
svobody ohrozuje. Bylo proto stiznosti ve sméru tom vyhovcti.

Cis. 1978.

Sprosf'uje z obzaloby pro zlo¢in §u 128 tr. zak., spachany Zenatym
na nedospéle, z ditvodu omylu obZalovaného ve véku zprznéné, jest soud
povinen uvazovati, zda nespada jednani to pod skutkovou podstatu
§u 20 c¢is. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb. z. a n. a
§u 516 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1925, Zm 11 69/25.)
Ncejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Mor. Ostravé ze dne 17. prosince 1924, jimZz byl obzalovany podie



