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propusténi ¢lentt zav. vyboru z prace jen potud, Ze propusténi — s vy-
jimkami v zdkoné uvedenymi — nesmi stati se bez souhlasu rozh. ko-
mise. Proti propusténi svych €lenti se souhlasem rozhod&i komise ne-
miiZe se zav. vybor bréaniti, jeZto proti takovému propusténi zakon jiZ
ochranu neposkytuje; néjaky narok pak na to, aby souhlas za urCitych
pfedpokladii udilen nebyl, zdkon nezna (srovn. usn. Boh. A CCCXXXV/
1928). ,

C. 9038.

Zavodni vybory: * Rozhod¢i komise dle zakona o zavodnich
vyborech neni kompetentni rozhodovati o tom, je-li vypovéd’ dana za-
méstnanci v podniku déle 3 let pracujicimu neplatna proto, Ze nebyla
ihned podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech zavodnimu vyboru ohlasSena.

(Nalez ze dne 4. tinora 1931 &. 1729)..

V & c: Spisska dievaiska uc. spole€nost v L. (adv. Dr. Artur Werner
z Prahy) proti rozhod¢&i komisi dle zak. o zav. vyborech v Levo&i o pro-
pusténi zaméstnance.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Zéavodni vybor v zavode st-lky podal k rozhodél komisi
stiznost, ve které vytykal, Ze d€lnik Israel F., zaméstnany v zdvodé déle
tfi rokt, byl propustén z préce bez oznémem’ zav. vyboru, a zadal aby
bylo rozhodnuto, ze ma byti pfijat zpét do prace.

Rozhod¢i komise dle zdk. o z4v. vyborech po provedeném ustnim
li¢eni, ve kterém st-lka namitala, Ze Israel F. neni jejim zaméstnancem,
nybrz zaméstnancem podnikatele Zoltdna M., rozhodla naf. nalezem, Ze
vypovéd dand Israelu F. nepoziistivd po pravu. V diivodech nélezu
uvedla rozhod¢i komise, Ze vzala za prokadzané, Ze jmenovany dé&lnik
byl zaméstnancem st-lky a nikoliv Zoltdna M., ktery byl akordantem
u st-lky a nebyl samostatnym podnikatelem. PonévadZz vypovéd dana
F-ovi ani st-lkou ani M. nebyla hlaSena zav. vyboru, byl tim poruSen
§ 3 zak. o zav. vyborech, a byl tudiZ F. protizdkonné€ z prace propustén.

UvaZuje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané musil nss v prvé
fadé zkoumati, zda Zal. afad byl pfisluSnym je vydati. Naf. rozhodnutim
bylo vysloveno, Ze vypovéd dana Israelu F. nepoziistavd po pravu, po-
névadZ nebyla hlaSena zav. vyboru dle § 3 lit. g) zdk. o zav. vyborech.
Dle tohoto ustanoveni ma propusténi délnika nebo zfizence, ktery jest
aspont 3 roky nepfetrZit€¢ v podniku zaméstnan, sdéliti sprava zavodu
ihned zav. vyboru, ktery miiZe, shleda-li je zfejmé neodiivodnénym, do-
volati se rozhod¢i -komise, jez — zjisti-li, Ze propu§tém’ stalo se z né-
kterého diivodu uvedeneho v tomto predplsu — ma nalezem rozhod-
nouti, Ze zaméstnavatel jest povmen bud pfijmouti d&lnika zpét do
prace, nebo postarati se mu o jiné zaméstnani v témZe oboru a mistg,
nebo dati délniku odstupné. Z uvedeného patrno, Ze rozhod¢i komise
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nejudikuje o tom, zda platna jest vypovéd, kdyz o ni nebylo ihned uéi-
néno oznameni zav. vyboru, nybrZ zkouma diivodnost vypovédi jen po
té strance, zda neni proti ni namitek s hlediska ustanoveni uvedenych
sub aa), bb) a cc) cit. predpisu. Shleda-li zavady v téchto smérech,
vyda rozhodnuti podle pfedposledniho odstavce § 3, lit. g) zak. o zav.
vyborech. O tom, je-li vypovéd’ bez dodrZeni formality, tykajici se ne-
prodleného ohlaSeni jejiho z4dv. vyboru, platnym disposi¢nim aktem za-
méstnavatelovym, &ili jinymi slovy, je-li na nesplnéni oznamovaci po-
vinnosti uloZené spravé zavodu pfi propusténi zaméstnance v podniku
déle tfi let pracujiciho dana sankce neplatnosti vypovédi, nenalezi ko~
misi rozhodovati, nybrZ rozhodnuti o tom patfi do kompetence pfislus-
ného soudu. Ponévadz v daném pfipadé rozhod¢i komise dle zak. o zav.
vyborech tuto kompetenci si osvojila, musil nss rozhodnuti jeji zrusiti
dle § 7 zak. o ss.

Tim ovSem neni feCeno, Ze nss by byl mohl rozhodnuti rozhodé¢i
komise vécné prezkoumati, kdyby vydano bylo v mezich jeji kom-
petence v ramci § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech. Nebot, jak nss ustalené
judikuje, vymyka se rozhodnuti takové jeho kompetenci, jeZto vyrok
0 naroku zaméstnance dle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech jest rozhod-
nutim adm. ufadu o naroku prava soukromého, proti némuz se mohou
strany dle § 105 tst. listiny a zak. & 217/25 dovolavati napravy po-
fadem prava, takZze kompetence nss-u by tu byla vylou€ena dle § 3
lit. a) zédk. o ss.

C. 9039.

Pracovni pravo. — Rizeni pfed nss-em: * Zada-li
zameéstnavatel o povoleni podle § 3 zak. €. 39/28 k zaméstnavani osoby,
o niZ tvrdi, Ze u ni jsou splnény nalezitosti § 2 téhoZ zakona, a Zadost
svou oznaci jen jako eventuelni pro ten pfipad, uzna-li afad, Ze u osoby
té nalezitosti cit. § 2 splnény nejsou, je legitimovan stéZovati si do roz-
hodnuti, jimz mu Gfad povoleni podle § 3 cit. zdkona udélil, a namitati,
Ze ufad nevyfeSil si dfive otazkua splnéni nalezitosti § 2 cit. zak., pfi-
padné Ze otazku tu nerozhodl spravneé.

(Nalez ze dne 4. unora 1931 ¢&. 1730.)

V éc: Dr. Erich H.,, advokdt v A., a Erna G., advokatni ufednice
v A., proti ministerstvu socialni péfe o zaméstnani cizinky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Diivody: Advokat Dr. Erich H. v A. a u ného zaméstnana advo-.
katni afednice Erna G. podali zsp-é v Praze Zadost, aby pro posléz jme-
novanou vydano byla osvédCeni dle § 2 zak. ¢. 39/28 o tom, Ze usta-
noveni zdkona o ochrané doméaciho trhu ji se netykaji, ponévadz pfisla
na uzemi Csl. republiky pfed 1. kvétnem 1923 a zdrZuje se zde od té
doby nepfetrZité. V ptipadé vSak, Ze by uifad uznal, Ze nejsou dany pied-
poklady pro vydani tohoto osvédceni, Zadali, aby pro jmenovanou udé-



