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C. .8255;

Obcanstvi statni. — Rizeni spravni (Slovensko):
* Odepfel-li Zupni afad vydati osvédceni o statnim obcanstvi podle vy-
hlasky ministerstva vnitra z 15. prosince 1926 ¢&. 225 Sb., pfipousti se
dalsi porad instancni k min. vnitra.
“(Nalez ze dne 25. listopadu 1929 &. 5.243.)

Véc: David B. v KoSicich proti Zupnimu ufadu v Kosicich o zru-
Seni domovského listu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se jim zamita Za-
dost za vydani prikazu o statnim obfanstvi, zru-
Suje se pro vady fizeni, v ostatnim se stiZnost za-
mitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zrus$il Zupni Gfad v KoSicich z moci
svého dozorciho prava usneseni méstské rady v KoSicich ze 4. zafi 1918
a z 26. ledna 1922, jimz bylo st-li udéleno dom. pravo v Kosicich a pro-
hlasil za neplatny dom. list vydany mést. notafskym tfadem v KoSicich
z 18. zafi 1925, kterym mésto KoSice uznalo, Ze David B., narozeny dne
2. listopadu 1866 v obci S., je na zakladé ustanoveni § 12 zak. ¢l. XXII:
1886 a § 2 rak. zak. ¢ 222 z r. 1896 potazmo § 15 ust. zak. & 236/20
ode dne 4. zafi 1918, resp. od 3. ledna 1922 do mésta KoSic dom. pra-
vem pfisluSnym; zaroven nafidil Zal. ufad, aby st-1 i pfisluSnici jeho ro-
diny byli ze seznamu mésta vySkrtnuti. — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naft. rozhodnuti obsahuje dva vyroky a to jednak se jim zru$uji z moci
Gifedni, resp. prohlasuji za neti¢inna usneseni mést. rady v KoSicich stran
st—]ova pfijeti do svazku obce KoSické a dom. list na podkladé toho vy-
dany, jednak zamitd se Zadost za vydani pritkazu o statnim obcanstvi
¢sl. podle vyhlasky min. vnitra z 15. prosince 1926 ¢&is. 225 Sb. — — —

Pokud jde o druhy vyrok, musil se nss vzhledem k ustanoveni § 5
zak. o ss predev§im zabyvati otdzkou, zda pfedmétem stiZnosti jest adm.
rozhodnuti posledni pfipustné stolice a zda tedy nss-u jest co élmtl s ko-
neénym rozhodnutim spravniho tfadu.

Vyhla§ka ministra vnitra z 15. prosince 1926 &. 225 Sb. o prukazu
o statnim obcanstvi republiky ¢&sl. stanovi v § 2, Ze osvéd¢€eni vydava na
Slov. a Podk. Rusi mistné pfisluSny Zupni dfad, neobsahuje vSak usta-
noveni o instan¢nim postupu do zamitavého rozhodnuti tohoto tfadu a
neurCuje také, Ze by rozhodnuti Zupniho tfadu bylo kone&né. Neni-li
vSak v normé, na niZ naf. rozhodnuti spo€iva, v tom sméru ustanoveni.
dluzno obratiti zfetel k vSeobecnym pfedpisim o opravném fizeni vi-
bec, dle nichZ jest povolen instanéni postup k instanci vy$si, neni-li vy-
slovn€ vyloucen. JeZto v daném pfipadé tomu tak neni a jezto jde o véc
tykajici se statniho obcanstvi, kteréZto nalezitosti spadaji do kompe-
tence min. vnitra, nutno miti za to, ze i zde lze se proti rozhodnuti Zup-
niho ufadu domahati odpomoci u vys$siho ufadu, totiz u min. vnitra.
KdyZ tudiz Zal. ufad prohlasil, Ze odvolani z jeho rozhodnuti i v tomto
sméru nemd mista, dal st-li nespravné pouceni o opravném prostredku,
pro¢ez bylo naf. rozhodnuti v této Casti zrusiti podle § 6 zak. o ss. .



