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tfedni jednani, ktery pfedepsana jsou v pficiné ureni stav. ¢ary a svahu,
v pfi¢iné vyslechnuti sousedii a jinych osob, jejichz soukromych zajmii
stavba se tycCe, a v pfi¢iné jejich pfipadnych namitek, pak v pfi¢iné hajeni
mistnich zdjmi vefejnych neb vykoravéani policie bezpeCnostni v dobé
stavby.

Toto ustanoveni pfevzal i platny stav. fad pro hlav. mésto Olomouc
zr. 1914 (& 39 z. z. mor.) aZ na to, Ze tento fad nevyZaduje, aby ufad
stavbu provadéjici jednal ve srozuméni s ufadem obecnim , nybrz Zada
pouze piibrani zastupcit obce k dotéenym aktiim, ¢imZ ingerenci obce
ohledné& téchto staveb jeSté vice seslabuje a stanovi ji na rovei ostatnim
stranam.

PonévadZz v daném pfipadé obecni zastupitelstvo rozhodlo zcela sa-
mostatné jak o urCeni stav. Cary, tak i o pfipustnosti pfizemni stavby
autogarazi, ackoliv zfejmé jde o stavbu provadénou na tutraty statni, ne-
ni nezakonnym, kdyZz zv toto rozhodnuti jeho pro nedostatek pfislusSnosti
k rozhodovéni zrusil.

C. 8603.

Samosprava obecna. — Pokrafovanie pred nss.
(Slovensko). Udava¢ nema pravného naroku na to, aby .drad
k jeho udaniu zaviedol pokrac¢ovanie o disciplinarnej a hmotnej zodpo-
vednosti obecného starostu pre postup, ktory zapri€inil obci Skodu.

(Nalez zo ditia 14. maja 1930 &. 7742.)

Vec: Stefan P. a spol. vo V. proti Zupnému turadu vo Zvolene
o disciplinarnu a hmotnu zodpovednost obecného starostu.

Vyrok: StaZinost sa zamieta ako nepripustna.

Dovody: St-lia podali na Jana Sz., jakoZto starostu obce V., dis-
ciplindrne oznamenie na tom zéaklade, Ze prihlaSku na pridelovy les, ktcra
u Stpi-u ulinil predosly starosta obce Stefan P., prez to, Ze stpii obci
tento les pridelil, a prez to, Ze obec prvil splatku kiipnej ceny uz aj za-
platila, bez poverenia obce odvolal a na miesto nej podal na tento les
prihlasku novu pre seba a pre svojich spololriikov; po 2—3 mesiacoch
vSak svolal obecné zastupitel'stvo, ktoré usnesenim &. 16/25 vyslovilo
sice, Ze obec nenarokuje otazny les, avSak usnesenie toto vynesené bolo
protlzakonne lebo ho odhlasovali ti interesenti, ktori spolu s menova-
nym starostom po'dall prihlagku novi a preto bolo ono usnesenie i okr.
vyborom zru$ené. Poneval menovany starosta zapriCinil tymto postu-
pom obci $kodu, vy€erpava skutok tento podstatu disc. preinu dl'a bodu
a) § 90 zak. ¢l. XXII:1886, preoz navrhli, aby bol pre tento prelin
trestany a aby bola i jeho hmotna zodpovednost’ vyslovena

Rozhodnutim okr. tiradu v M. zo diia 15. januara 1927 bola Ziadosf
st-lov zamietnuta s tym odévodnenim, Ze sa predpisy § 90 zak. ¢l. XXII:
1886 vo smysle zak. ¢. 243/22 na obecnych starostov nevztahuji, Ze
poriadkova pokuta vo smysle § 27 zdk. ¢. 243/22 nemohla byt na me-
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novaného. starostu ulozend, lebo sa nedopustil nespravnosti jemu impu-
tovanej; prevazna vacSina obecného zastupitel'stva schvaluje jeho po-
kralovanie v zastupeni obce pri prevadzani pozemkovej reformy a aj
st-lia sa pri vySetrovani osvedcili, Ze potrestanie jeho naZiadaju. —
Odvolanie st-l'ov z tohoto rozhodnutia bolo napadnutym rozhodnutim
zamietnuté.

Rozhodujtic o staznosti do tohoto rozhodnutia, musel sa nss predne
zabyvat otazkou, zda st-lia st legitimovani ku podaniu tejto staZnosti
a uvazil o tom takto:

Napadnutym rozhodnutim zamietnuty bol navrh st-Fov smerujtci
jednak na disc. potrestanie Jana Sz. a jednak, aby bola vyslovena jeho
hmotna zodpovednost za zavinenu Skodu.

V prvom smere nutno uvazit, Ze tym st-lia dali len podnet ku za-
vedeniu oficiozncho pokra¢ovania a mohli mat tedy len postavenie uda-
vacov. Za takéhoto stavu vSak nelzd pravom hovorit o poruSeni subj.
prav st-lov, kedzZe z prisluSnych zdkonnych noriem (zak. ¢l. XXII:1886)
nelzd dovodit pravny narok udavaca, aby urad oficiéznym pokralova-
nim ta ktort osobu uznal disc. ¢inom vinnou a ju odsudil. Nedostava sa
tedy podmienok § 2 zak. o ss pre pripustnost danej staznosti.

Pokial' ide o druhy bod, totiZ navrh, aby vyslovena bola hmotna
zopovednost Jana Sz. za Skodu, jeho domnelym disc. ¢inom obci spo-
sobenu, je nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie vydané bolo za platnosti
a ucinnosti finan¢nej novely ¢. 329/21 a ze tedy vec je posudzovat podla
tohoto zakona. Lez ako patrno z ustanovenia odst. 4 § 5 respektive § 10
odst. 5 tohoto zdk., maji i ohl'adne tejto otazky st-lia len postavenie
udavaca, lebo zakon priznava postavenie strany len obci respektive tomu,
proti nemuz bol vyrok na ndhradu Skody vydany. Tedy ale ani z tohoto
hladiska nelzi tvrdif, Ze by napadnuté rozhodnutie porusilo nejaké subj.
pravo st-Fov a Ze by tedy opravneni boli domdhat sa odpomoci podla
§ 2 zék. o ss.

C. 8604.

Samosprava obecni (Slovensko). I. Ustanoveni § 120
zak. ¢l. XXI1:1886, o pronajmu obecniho majetku verejnou drazbou, bylo
zruSeno fin. novelou obec. ¢. 329/21. — II. Fin. novela nevyZaduje, aby
prodej obecniho majetku nemovitého se stal vefejnou drazbou.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1930 ¢&. 7997.)

Prejudikatura: Boh. A 4444/25.

Véc: Obec V. a Potravné druZzstvo ve V. proti Zupnimu vyboru ve
Zvolenu o schvaleni prodeje obecniho domu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Okresni vybor v Z. schvélil rozhodnutim ze 14. Cerven-
ce 1927 podle § 23 zak. & 329/21 ex motivis usneseni obecniho zastu-



