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dovoldv4, plati vSeobecné pro obor. trestnfho Fizeni soudniho, civilntho
i vojenského. Uchylku od této zasady stanovi zdkon sam vyslovng, a to
v 2. odst. § 22 zakona z 17. fijna 1919 ¢&. 562 sb. z. a n., tato tyka se v3ak
pouze oblasti trestniho prdva uherského a na tento pfipad ji vztahovati
nelze.

Uvahami t&mij dospél nss k zamitnuti stiznosti jako bezduvodnd.

C. 1483.
Obecni starosta: K vykladu 88 56 a 100 ob. zFiz. ces.
(Ndlez ze dne 11. za¥i 1922 ¢&. 6889.)

Véc: Josef H. v B. proti zemskému spravnimu vvboru v Praze stran
pofadkové pokuty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Usnesenim okresni spravni komise ve Zbiroze z — byla
st-li uloZena pokuta 40 K ve prospéch fondu chudinského, protcZe ne-
uposlechl rozhodnuti okresni sprdvni komise ze dne —, potvrzeného
rozhodnutim zemského sprivniho vyboru v Praze ze dne —, aby po-
zemek ponechany obecnimu poslu a hajnému podle zdkona o obecnim
iméni ze dne 17. Cervence 1919 ¢. 421 sh. z. a n. byl vefejnou drazbou
propachtovéan. :

Svrchu uvedené usneseni bylo naf. rozhodnutim potvrzeno z dii-
vodi, Ze st-l1 jako starosta, a¢ vyzvan, aby provedl rozhodnuti okresni
spravni komise potvrzené zemskym spravnim vyborem, toho neucinil,
nybrZz dopustil, Ze obecni zastupitelstvo, rozhodnuti nadfizenych samo-
spravnych instanci ignorovalo, aniZ pouZil proti cbecnimu zastupitelstvu
prava daného mu v § 56 ob. Fadu.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss duvodnou:

Podle obsahu spistt spravnich neni o tom pochyby, a stiZnost to
také nijak nebéfe v cdpor, Ze okresni spravni komise ve Zbiroze usne-
senim ze — nafidila st-li jako starostovi obce, aby pozemek dosud
obecnim poslem a hajnym uZivany dal do prondjmu vefeinou drazbou.
ProtoZe stiZnost do tohoto usneseni podana byla rozhodnutim ‘zemského
sprdvniho vyboru v Praze odmitnuta jako opozdénd, nabyl piikaz st-li
udé€leny pravni moci. Tento pfikaz vydany samospravnym orgéneni,
jemuz po zédkonu pfislu§i- dozor nad hospodafenim s obecnim jménim
a uzitky ze statku obecniho, nastoupil na misto dosavadniho, obecnim
vyborem usneseného zplisobu uZividni pozemku a nejen nepotfeboval,
nybrZ docela byl odiiat dal§imu usndSeni cbecniho vyboru o ném. Bylo
tedy povinnosti st-le jako starosty obce, aby pfikaz ten po rozumu § 56
ob. zfiz. bez dal§iho nového usnaseni obecniho vyboru vykonal, k emuz
byl vyzvin vynosem okresni spravni komise ze dne — s pohrtuZkou, Ze
bude jinak proti nému zakroceno dle § 100 cb. z¥iz. Pfes to st-1 dopustil,
aby se obecni vybor ve schiizi své znovu usnesl, Ze pozemku méa déile
nZivati obecni posel, jak sam okresni spravni komisi pfipisem z —
ozndmil. )
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AcCkoliv dle toho st-1 poruS$il svoji povinnost jiZ tim, ze zaleZitost
uzivani pozemku vys$§imi @ifady dozorCimi pravoplatn¢ rozhodnutou
pfedloZil znovu obecnimu vyboru k usneseni, mohl toto provinéni své
odCiniti tim, Ze by byval ono usneseni obecniho vyboru podle § 56
ob. zf. prozatim nevykonal. Neucinil-li ani to, stupfioval tim svoii vinu.

Ma-li stiZnost za to, Ze povinnosti starosty jest zastaviti pouze ta-
kové usneseni obecniho vyboru, které odpcruje zdkontm, pfehlizi, Ze
to plati i o usnesenich, kterymi vybor vykrocil z mezi své puisobnosti
(§ 56). Ze vybor nemél vice prdva na pravoplatném rozhodnuti ufadi
dozorlich néco meéniti, bylo vyloZeno vyse. UCiniv tak, pfekrolil vybor
mez své piisobnosti a pre st-le nastala povinnost v odst. 2. § 56 cit. zdkona
jemu uloZend, které rovnéZ nedostal. !

V tomto jednani spoliva poruSeni povinnosti v zaleZitcsti samostatné
piisobnosti obce, které trestd § 100 ob. zfiz. pro Cechy pokutou az do
40 K. Neni tudiZ nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. (ifad v scuhlase s okresni
spravni komisi, jeiiZ usneseni potvrdil, ulozil st-li pokutu, a to astkou,
ktera nepfesahuje zdkonnou nejvyssi vymeéru.

Byvlo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivednou.

C. 1484, ‘

Davka z pririastku hodnoty nemovitesti (Cechy):

* Pogita-li se pfi vyméfeni prirfistku hodnoty jako hodnota nabyvaci

obecna hodnota k 1. lednu 1903, nelze pfi vypoltu prOcenta sniZenf

davky podle § 13 Zesk. f. davk. z r. 1915 hledéti k dob& driby pred
1. lednem 1903. :

(Nélez ze dne 1. zafi 1922 ¢, 9906.)

Prejudikatura: odchylna pro Slezsko — Boh. & 1006 adm.

Véc: Filip D. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byla st-li vyméfena davka z p¥iriistku
hodnoty z pfevodu domu €. p. — na Kral. Vinohradech, jehoZ majitelem
byl od 23. zafi 1895, na zdkladé kupni smlouvy ze dne 16. bfezna 1917
Céastkou 2261 K 62 h; pfi tom srazil fifad s davky per 2827 K 02 h dle
§ 13, odst. 1. a 2. davk. ¥. — cis. pat. z 29. prosince 1915 ¢, 83 z. z. —
vypoltené 20%, poklddaje za to, Ze drZba pro vymé&feni divky rozhodna
trvala vice neZ 10 a ne déle nez 15 let, jeZto se podle § 12, odst. 1. véty
druhé cit. zak. neprihliZi pfi vySetfcvani rozhodné drzby k dob& pfed
1. lednem 1903. :

StiZznost namitajici rozhodnuti tomu nezakonnost uvadi, Ze nazor Zal.
ufadu neni spravny. Na dobu pfed 1. lednem 1903 nehledi se podle
§ 12, odst. 1. d. . pfi vySetieni pFirtistku hodnoty ziisténého podle §§ 5
az 11, a v té pFicing rozhcdné doby drzby; rozhodnym jest v tomto sméru
obsah a doba zcizovaciho jednani, je7 jest zdkladem p¥evodu; § 12 jedna
pry dle nadpisu svého o zakladu pro vyméfeni a tu zdkon nechce
diavce podrobiti onen prirtistek na cené, ktery povstal pfed 1. lednem
1903; ustanoveni toto se vSak pry nevztahuje na vypolet doby drihy



