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tlivych zemskych obvodech u zvlaStnich rozhod€ich soudd, u Zeleznic-
nich zaméstnancii — zamé&stnance statnich drah nevyjimaje — o tiplnou
koncentraci judikatury u jediného zvlastniho rozhod¢iho soudu v Brné.
Tim pravni véta v Cele uvedena jest odiivodnéna.

Cis. 5285.

Vyluénym pramenem poji§téneckého prava pro viechny zaméstnance
Zeleznic, slouzicich vefejné dopravé, jest nafizeni ze dne 29. prosince
1921, ¢is. 506 sb. z. a n.

Roztfideéni ZelezniCnich zaméstnancii do jednotlivych skupin §u 1
a 2 nafizeni.

Skupiny zaméstnancii, uvedenych v §u 1 naf., podiéhaji co do pfi-
sluSnosti ohledné pensijnich nirokii rozhod¢imu soudu pensijniho astavy:
dle §u 76 zakona ze dne 5. anora 1920, &is. 89 sb. z. a n., skupiny §u 2
rozhod¢imu soudu zemské ufadovny II. Vieobecného dstavu v Brné.

Rozhodovani o narocich, jichZ feSeni pfikdzano rozhod¢im soudiim,
nelze umluvou stran pfenésti na fadné soudy. Stalo-li se pfece tak, jest
vzhledem k §u 42 j. n., §u 240, odstavec druhy, a §u 477 ¢is. 3 c. F. s.
kdykoliv vysloviti nepfisluSnost soudu a zmateénost Fizeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1925, R 1 82/25.)

Zalobci (ustfedni inspektor a vrchni inspektor byvalé astecko-tep-
lické drahy, oba ve vysliizbé) domahali se na statu zaplaceni mistniho
ptidavku ve smyslu zikona ze dne 3. bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n,,
dovozujice Zalobni narok proti statu z §u 1409 ob¢. zak. a zékona o vy-
kupu tstecko-teplické drahy statem ze dne 30. &ervna 1922, &is. 234
sb. z. a n. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku
nepfipustnosti pofadu prava, zamitl Zalobu vécné. V onom sméru uvedl
v duvodech: Zalovana strana namitku nepfipustnosti pofadu prava opira
o zakon ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb. z. a n. § 2 a déle 0 § 9
¢is. 8 vl. naf. k tomuto ziakonu ze dne 29. prosince 1921, &is. 506
sb. z. a n,, dle nichZ spory z poji§t€ni ohledné& zfizencit ZelezniCnich
rozhoduje rozhod¢i soud zemské ufadovay II. V3eobecného pensijniho
tistavu v Brné. Zalobci popfeli diivodnost namitky, navrhli jeji zamit-
nuti s odvolanim se na tvrzeni Zalované samé v Zalobni odpové&di ohledné
namitky vécné nepfisludnosti dovolaného Zalobou zemského civilniho
soudu v Praze, kteréZto namitce se Zalobci podrobili. Je nesporno, Ze
Zalobci jsou pensisté byvalé c. k. priv. Ustecko-Teplické Zelezni¢ni spo-
le¢nosti, kterou pfevzal Zalovany na zdkladé vykupniho zdkona ze dne
30. ¢ervna 1922, €is. 234 sb. z. a n. a k nému vydaného vl. nat. ze dne
7. prosince 1922 ¢&is. 354 sb. z. a n., dle nichZ pfeSly na statni Zelez-
ni¢ni spravu fondy Utd., zejména pensijni. Obé strany dovolaly se ve
sporu pensijnich stanov s dodatky Utd. V zadkladé téchto, jez byly ¢tany
a pravost jich neni sporna, zjistil soud, Ze § 25 uvadi, Ze spory mezi
leny pojistovaciho Gstavu a drdhou rozhoduje nikoliv fadny soud, nybrZ
rozhodCi soud, sestaveny dle bliz uvedenych ustanoveni v cit. §u.
I v tomto pfipadu jde o spor mezi pensisty a drahou, pokud se tyce
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jeji universdlni nastupkyni, statni Zelezni¢ni spravou. Dle shora cit.
ustanoveni jak pens. stanov, tak zakona a vl. nafizeni mél by spravné
tento spor byti rozhodnut nikoliv soudem fadnym, nybrZ soudem roz-
hod&im ve smyslu §u 9 ¢&is. 8 vlad. naf., av&ak hledic k tomu, Ze Zalo-
vana strana sama uvedla, Ze pro rozsouzeni tohoto sporu vécné pfi-
sluSnym jest obchodni soud v Praze dle §u 51 &is. 2 j. n. a §u 39 ¢&is. 2
uvoz. zak. k obch. zak., a Zalobci namitce té se podrobili, jak soud ze
spisi sem zemskym civilnim soudem v Praze odstoupenych zjistil,
shodlly se strany na tom, by spor byl rozhodnut fddnym soudem. O d-
volaci soud k odvolani Zalobcti usneseni, jimZ byla zamitnuta na-
mitka nepfipustnosti pofadu prava, sprdvné namitka nepfisludnosti
fadnych soudfi, napadeny rozsudek a celé jednani jim pfedchazejici
zruil a Zalobu odmitl. Dtivody: Neni sporu o tom, Ze jde v této pfi
o pensijni poji§téni Zalobcli jako pensistii byvalé c. k. priv. tstecko-
teplické drahy, kterou Zrlovany erar vykoupil a do vlastnictvi pfevzal
dnem 1. ledna 1923 podle zdkona ze dne 30. Eervna 1922, &is. 234 sb.
z. a n, a provadécihv nafizeni vl. ze dne 7. prosince 1922, ¢is. 354 sb.
z. a n., podle nichZ presly na statni spravu Zelezni¢ni fondy této drahy,
zejména i fond pensijni (§§ 5 a 6 cit. zak.). Podle §u 25 stanov pen-
sijniho fondu utecko-teplické drahy, jichZz se ob& strany dovolaly, byl
by k rozhodnuti této pfe pfisluSnym soud sestaveny podle pfedpisu tam
vvedeného. Tento § 25 byl vSak zmé&nén §em 9 &is. 8 vl. naf. ze dne
29. prosince 1921, ¢&is. 506 sb. z. a n., ktery stanovi, Ze pro Zaloby
podle obdoby §u 75 (2) zakona, tudiZ i pro tuto Zalobu, je pfisludnym
rozhod¢i soud zemské ufadovny II. VSeobecného pensijniho ustavu
v Brné. Toto vladni natizeni ma zavaznru moc zakona, nebot bylo vy-
dano podle §u 2 a) zikona ze dne 5. tinora 1920, €is. 89 sb. z. a n.
Byla proto tato véc odfiata piisobnosti fadnych soudd moci zakona, tudiz
viibec a nikoli jen timluvou stran, kterd miiZze byti kdykoli zase zménéna
- neb odvolana. Diislédkem toho nesmi podle §u 104 odstavec druhy j. n.
byti vznesena na fadny soud dohodou stran. Stalo-li se tak pfece a za-
mitl-li procesni soud ndmitku nepfipustnosti pofadw prava s odiivod-
nénim, Ze se strany shodly na tom, aby byl spor rozhodnut dovolanym
fadnym soudem, jsou toto jeho usneseni i rozsudek a celé fizeni jim
pfedchézejici zmateénymi podle §u 477 &is. 6 c. f. s. a bylo zmatku toho
dbati z povinnosti tifedni podle §u 42 odstavec prvy j. n. § 240 odstavec
tfeti a § 471 ¢&is. 7 c. t. s., i kdyZ Zadnou stranou vytknut nebyl, a bylo
rozhodnouti, jak se stalo (§ 473 odstavec prvy, 477 &is. 6 a 478 odsta-
vec prvy c. f. s.).
Nejvy§§i soud nevyhovel rekursu Zalobcd.

Diivody:

Nazor stéZovatelil, Ze, majice normalni pensijni naroky, jsou dle §u 2
¢is. 3 zakona o pens. pojiSténi z pojistné povinnosti vyiiati a nepodléhaji
tudiZ vitbec tomuto zakonu a Ze, jsouce &leny pensijniho fondu Ustecko-
Teplické drahy, nespadaji ani pod nafizeni ze dne 29. prosince 1921,
&is. 506 sb. z. a n., nuti pojmouti spornou otazku pfisluSnosti zasadné
a rozvinouti ji v celé jeji §ifi, nebof jen tak lze Celiti chybrym vychodi-
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skiim a mylnym zavérim stiZnosti. Zdkon o pensijnim pojisténi v sou-
kromych a nékterych ve vefejnych sluzbach ustanovenych ztizenct ze
dne 16. prosince 1906, &is. 1 . zak. pro r. 1907, zménil jiZ po druhé sviij
doslov, poprvé cis. nafizenim ze dne 25. ervna 1914, &is. 138 f. zak.
(prvni novel2), po druhé zakonem ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z.
a n. (druha novela). Co se tye ZelezniCnich zfizencli, o néz jde, usta-
novily o nich: piivodni text, jenZ v §u 1 vyluCoval viibec zfizence statni,
stanovil v §u 2 ¢is. 4, Ze zfizenci Zeleznic slouZicich vefejné dopravé jsou
z pojiSténi tohoto zakona vyifiati a Ze se jejich pensijni zaopatieni upravi
nafizenim; prvni novela v §u 2, vyloucivsi v Cis. 5 op¢t viibec zfizence
statni, stanovila v Cis. 6, Ze zfizenci zemi, okresii, obci a ustavii a kor-
poraci tam jmenovanych, pak zfizenci Zeleznic, slcuZicich vefejné do-
pravé, jsou vyihati z poji§téni tohoto zakona jen pod tou podminkou, Ze
normdlni, t. j. s mistem jimi zastdvanym spojené pensijni naroky jiZ maji
nebo jich uplynutim stanovené zkuSebni doby nebo zatimniho ustano-
veni nabudou; druha novela v §u 2 ¢&is. 3 slirnula pradvé uvedené oba
piedpisy (€is. 5 a 6) prvni novely v jedno a zménila je v ten rozum, Ze
zaméstnance statu ¢is. 5 postavila na roveil zamé&stnancim »jinych nu-
cenych svazl uzemnich« a zajmovych, tistavit a korporaci &is. 6 (prvni
zména), fkouc o v3ech s*ejné, Ze vytati jsou z pojiSténi tohoto zakona
pod tou podminkou, maji-li normalni pensijni naroky shora jiz zminéné,
aviak vypustila z tohoto celého ustanoveni Zelezni¢ni zfizence viibec,
neinic o nich prazadné zminky (druhd zména). oproti CemuZ vSak
v rové pfipojeném §u 2 a) vyslovila, Ze pensijni poji§téni zamé&stnanci
drah vefejné doprave slouZicich a jich pomocnych ustavil upravi nafi-
cenim ministr socialni pée s ministrem Zeleznic. PonévadZ tento § 2 a)
ZelezniCni zfizence siatu a jinych vefejnych svazit v §u 2 Cis. 3 sho-a
jmenovanych nevyjima, jest jiZ z toho patrno, Ze tito nejsou v §u 2 &is.
3 zahrnut1 ve vSeobecném vyraze szaméstnanci statu« (a jinych nuce-
nych svazkil uzemnich) a Ze tedy pod zdkon tentd moci jeho samého
vubec nespadaji, nybrZ podlehaji nafizeni, v §u 2 a) slibenému a jiz
také vydaném a shora citovanému. Ze tomu tak, plyne nadevsi pochyb-
nost i z tohoto nafizeni, jeZz v §§ 7, 9 a 10 pojisténi zamé&stnancli stat-
nich drah upravuje. Rozhodnym tedy pro vSecky zaméstnance Zeleznic
vefejné dopravé slouZicich, tedy i pro zaméstnance statnich drah jest
jen toto nafizeni datujici ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 sb. z. a n.,
jeZ jest vylu¢nym pramenem pojiStovaciho jich prava. Toto nafizeni pak
rozezndva v §u 1 a 2 tfi skupiny Zelezni€nich zaméstnancti: 1. zamést-
nanci §u 1, t. j. zam@stnanci ustanoveni pfed definitivou na zkouSku
nebo prozatim, pakli ustanoveni to trva déle tfi let, a zaméstnanci na
vypomoc nebo na zvlastni smlouvu pfijati podléhaji pojiSt€ni podle ho-
fejSiho zakona, vyhovuji-li podminkam §u 1 nafizeni Cis. 1 a 2: tito tedy
pod zakon spadaji, ale ne pfimo moci zakona samého, nybrz teprv moci
tohoto naftizeni, které, protoze pravé odkazani jsou na zakon, dale si jich
jiz nev8imd. 2. zamé&stnanci ostatni, t. j. ti, ktefi nejsou zahrnuti v §u |
a nespadaji tedy pod zdkon, maji dle §u 2 pojisténi zvlastni, upravene
podrobné v dalsich pfedpisech nafizeni §§ 3—11, vyjma 3. zaméstnance,
které § 2 z téchto ostatnich vylu€uje, t. j. délniky, u¢né a zaméstnance
vykonavajici pfevdZnou mérou prace podfizené (jichz vyet podava
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§ 1 (1) zakona ve zné€ni druhé novely, Citaje sem sluzby &eledinské, na-
denické nebo takové, jichZz vykonavatelé se nepovaZzuji za obchodni po-
mocniky dle zdkona o obch. po.n.), jakoZ i zaméstnance ustanovené
pouze na zkouSku nebo prozatim, pakli (to vzhledem k §u 1 dodati
sludi) ustanoveni to necrva déle tfi let, ktefi, v8ichni tedy nasledkem to-
hotlo vyjmuti, pojisténi nejsou ani podle zakona ani podle nafizeni. Mo-
hou ovSem byt| pojidténi podle predplsu jinych, ale, pakli jsou, nema to
s otazkou co Cinid a musi se na né uZiti pfedpisti v pojisteni, jemuz tam
podléhaji, nikdy v8ak téchto, t. j. dot”eného z&kona a nafizeni. To je
viak zde bezpfedmétno, nebot Zalobci pod toto &is. 3 nespadaji. Dle
druhého odstavce §u 2 miiZe vlada nafizenim roz$ifiti okruh pojist€nych
zaméstnancil, coZz nemiiZe miti jiného smyslu, neZ Ze mizZe do poli§téni
&is. 2 pojmouti i nékteré kategorie ze skupiny &is. 3. To je vyznam to-
hoto ustanoveni, Ov8§em také neporozuméli vubec §u 1 a 2, majice za to,
ze oba upravuji jen pensijni pojisténi provisornich zfizencii, definitiv-
nich se nedotykajice: stéZovatelé nepostiehuji, Ze definitivni spadaji do
skupiny shora pod &is. 2 uvedené, jeZ vyrazem »ostatni« vSecky zamé&st-
nance Zelezni€ni zahrnula, pokud nespadaji do skupin &is. 1 a 3. Co se
tyCe pfislu$nusti soudni, ndleZi pensijni naroky zaméstnancii: skupiny
¢is. 1 nyni dle pfedpisu §u 75 zdkona ve znéni druhé novely pfed roz-
hod¢i soudy pensijniho tstavu dle §u 76 zdkona. (Pozn. § 75 plv. za-
kona citoval tu sice také jen rozhod¢i soud, zapomenuv, Ze v §u 65 &is.
5 stanovil, Ze ndhradni astevy musi tu vyhraditi pfislu§nost bud' rozhod-
¢iho soudu nebo fadného soudu. To postiehla prvni novela, kterd toto
ustanoveni ma v §u 65 ¢&is. 3 a ustanovila proto v §u-75 (2), Ze naroky
pensijni uplatfiovati dluZzno u rozhod¢iho soudu pokud se tye u faddného
soudu, zde tehdy, pakli to po rozumu §u 65 ¢is. 3 dopada. Av3ak druha
novela v §u 65 nevyhradila jiZ stanovam moZnost odkazati spory pfed
fadné soudy, nybrz v §u 66 ¢&is. 3 vyslovné nafidila, Ze spory ty musi
byti vyhrazeny rozhod¢imu soudu, a proto potom také v §u 75 (2) véta
druhad stanovi vylu€nou pnslusnost soudu rozhod¢&iho); skupiny ¢&is. 2
dle pfedpisu §u 9 &is. 8 nafizeni pfed rozhod&i soud zemské tfadovny
(. veob. pens. stavu v Brné. U skupiny &is. 3 nemiiZe otizka pl‘lSlLlS—
nosti nastati, jeZto skupina ta, jak fefeno, ani pod zakon ani pod nafi-
zeni nespadé, nejsouc pojisténa ani dle toho ani dle onoho. Spor by tu
mohl nastati jen v otazce, do které skupiny zaméstnanec spada a zda
tedy pojistén jest, ¢i nikoli, t. j. on by fadil sam sebe bud do skupinv
&is. 1 neb skupiny €is. 2 a Zalovana strana by se branila a fadila ho do
skupiny ¢&is. 3; ov8em by i tu Zaloba vidy musila byti podana u toho
neb onoho rozhod¢iho soucdu (nikdy u fadné.o soudu) a spor by se tykal
vlastné jen existence naroku, Skupiny €is. 1 a 2 nespadaji tedy se svymi
naroky pensijnimi nikdy pod pfisludnost fadnych soudi, coZ plati oviem
i o zaméstnancich soukromych drah ve statni spravé dle zdkona ze dne
22. prosince 1920, &is. 690 sb. z. a n. § 4. Zalobci (stéZovatelé) spadaji
do skupiny &is. 2, prowoZe dle zakona ze dne 30. &ervna 1922, {is. 234
sb. z. a n. a naf. vl. ze dne 7. prosince 1922, &is. 354 stat vykoupil
Ustecko-Teplickou drdhu a pensijni zavazky této drahy pfcsly dle §u 5
cit, vykupnihv zakona na pensijni fond statnich drah, Zalobci maji tedy
narok pensijni nyni proti tomuto fondu, spadaji tedy pod § 7 naf. is.
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506/21 a tim i pod § 9 ¢&is. 8 téhoZ naf. a tudiZ pod rozhod¢i soud tam
jmenovany. Zbyva jen dodati, Ze § 42 j. n. stanovi, Ze je-li véc odnata
fadnym soudiim, musi dovolany soud nepfisluSnost soudu a zmate¢nost
fizeni vysloviti, at je to v kterekoli stolici a Ze dle §u 104 j. n. nemohou
strany prorogovali fadné soudy, kdyZ véc pfed né nepatfi. JeZto dle
§u 1 j. n. rozhod&i soud nepatii k souditm fadnym, nebyla moZna ani
prorogace obchodniho soudu v Praze a zfistalo fizeni pfed jakymkoli
fadnym soudem provedené zmateCnym dle §u 477 &is. 3 c. f. s. a jest
tim vyvraceno i stanovisko stiZznosti, Ze, kdyZ nejde o namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava, nybrZ pouze nepfislunosti fadnych soudi, jevi
se pry nimitka ta dle §u 239 c. f. s. a §u 104, 2 j. n. opozd€nou, nebyvsi
uéinéna pfi prvnim roku. PrehliZif stiZnost, Ze tfeba se to nazvalo ne-
pfisluSnosti, je to pfece nepfislu$nost, jeZ ani prorogaci zhojena byti ne-
muzZe a nelze tedy zfetel na ni dle §u 42 j. n. a §u 240, 2 a 477 ¢&is. 3 c.
f. s. nikdy promeskati.

Cis. 5286.

Predpis §u 599 c. . s. nevztahuje se na rozhod¢i soudy zfizené za-
konem, najmé na rozhodnuti rozhod¢i komise dle §u 75 nahr. zak.

{Rozh. ze dne 22. zari 1925, R 1 663/25.)

Zalobce byl zaméstnan ve dvofe D. od roku 1914 aZ do podzimu
1922, kdy dviir tcn Statnim pozemkovym ufadem byl zabran, jako Safar
ve sluzbach pachtyfe a majitele rolnického hospodafstvi v D. Frantiska
E-a. Dviir D, byl na tn tipln¢ rozparcelovan a Statni pozemkovy tifad
piidélil budovy tohoto dvora do vlastnictvi FrantiSku E-ovi, u&iniv plat-
nost ptidélu zavislym na tom, Ze nabyvatel pfistoupi na podminky, jez
mu budou Statnim pozemkovym tifadem dodatedné sdéleny. Mezi té-
mito podminkami byl téZ pozadavek, by nabyvatel budov pifevzal do
svych sluZeb Sest stilych zaméstnancii na zabraném majetku, ktefi v dii-
sledku pozemkové reformy pfiSli o své zaméstndni. Jednim z téchto za-
méstnanci byl téZ Zalobce. ZAdost jeho ze dne 15. tinora 1923 o pfiznani
penéZniho od3kodného pii provadéni pozemkové reformy byla Statnim
pozemkovym ufadem zamitnuta a zamitnuta také jeho stiZnost do to-
hoto rozhodnuti k rozhod¢i komiisi pro zaopatfeni zaméstnancit na vel-
kém majetku pozemkovém v Praze. V Zalobé proti Statnimu pozemko-
vému ufadu, o niz tu jde, uvedl Zalobce, Ze rozhodnuti toto jest pochy-
bené jiZ z toho diivodu, Ze zbytkovy statek v D. nezfistal a Ze on sam,
a¢ byl diive Safafem, jest nyni prostym deputitnim délnikem malorolnika
FrantiSka E-a a prisluS$i mu tudiZ ndhrada za to, Ze pozbyl mista 3a-
fafe. Domahal se proto jednak vyroku o bezuginnosti shoia uvedeného
rozhodnuti rozhod¢&i komise jakoZto vyroku rozhod&iho ve smyslu §u 595
c. f. s. s odlivodnénim, Ze o stiZnosti jeho proti rozhodnuti Statniho po-
zemkového ufadu bylo rozhod¢i komisi rozhodnuto, aniZz by byl slySen
a dana mu mozZnost ulasti na jednani a déle, Ze nalez rozhod&i komise
odporuje pravnim pfedpisiim rdzu donucovaciho, obsazenym v zakon-
nych ustanovenich o zaopatfeni zaméstnancii na velkém majetku pozem-



