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S-ove vymazan usnesenim, jemuz stézovatel¢ odporovali. Podle obsahu
poznamky nebyla vylou¢ena moznost, ze ostatni spoluvlastnici pocitali
s tim, ze Karolina P-ova, jsouc vazana ziistavitelovym zakazem zcizeni
sveho podilu, nebude se moci za svého zivota nebo bez svoleni ostatnich
podilniktt domahati zruseni spoleCenstvi (§ 830 ob¢. zak.), ani ze ne-
bude moci svij podil zciziti (§ 829 obc¢. zdk.), ze tedy nebudou nuceni
bud spoleCenstvi s ni zruSiti nebo s jinou osobou ve spoleCenstvi vejiti.
Ze zakon uznava pravni povinnost ke spoleCenstvi a tim takée této po-
vinnosti odpovidajici pravo na spoleCenstvi, jde najevo z predpisu
8§ 831, 832 a 834 ob¢. zak. Vymazem poznamky mohlo se tedy byti
dotknuto — at’ jiz pfimo, at nepiimo — prav, kterd jsou jen rubem za-
vazki Karoliny P-ové, a mohou se tudiz stéZovatel¢ pokladati za sti-
zeny opatrenim knihovniho soudu. Zda se skute¢né bylo jejich prav do-
tknuto a zda skutecné byli stiZeni, neni predmcétem nyncjSiho rozhod-
nuti. Zeyména neni zkoumati v tomto obdobi fizeni, zda sté¢zovatel¢ po-
znamkou nejakych prav nabyli, zda by vymazem poznamky takovych
nabytych prav pozbyli, ¢i zda by jim tato i pak ziistala vyhrazena a zda
by se vymazem poznamky snad zmeénila aspoit procesni role, kdyby
meio dojiti ke sporu o dosahu a ucincich zakazu zcizeni a zadluZeni. Pro
ten Cas staCi apIn¢, Ze by se vymazem poznamky mohlo byti dotknuto
prav stézovatelf.

Cis. 8668.

Vraceni preplatku na pojistnem nelze se proti okresni nemocenské
pojistovné domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, R'1 1070/28.)

Proti  zalob¢ zaméstnavatele na okresni nemocenskou  pojistoviu
0 vraceni preplatku pojistncho namitla Zalovana nepfipustnost poradu
prava. Soud prveé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. R e-
kuisni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Spravny jest nazor prvcho soudu, ze pofad prava jest vylouCen.
Podle § 1 j. n. nalezi fadnym soudiam rozhodovati jen o pomcrech, jez
jest posuzovati podle zasad soukromého prava. O takovy pomér tu
nejde. Zalobce domaha se na Zalované okresni nemocenské pojistovne
vraceni 1.367 K¢ s prisl., protoze mu pojistné v této vysi bylo prede-
psano nepravem, tedy vraceni pfeplatku na pojistném. Pojistn¢ jest
davkou, predepsanou z diivodi vefejnopravnich, kotvici v zakon¢ ze
dne 9. fijna 1924, cis. 221 sb. z. a n., kterd jest na roven postavena
danim a davkam vefejnym (§ 173 tohoto zakona). Domaha se tudiz
zalobce v podstat¢ toho, by soud pfezkoumal pofadem prava platebni
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rozkaz Zalované pojistovny, jenz se zalobci nezda byti spravnym. K tomu
nejsou radné soudy povolany, jakz patrno z predpisu § 192 uvedenc¢ho
zakona, pfi Cemz se podotykd, Ze se ssoudy« v § 239 tohoto zakona
rozumi soudy rozhod¢i podle § 196 a nasl. zminén¢ho zakona a soudy
pojistovaci podle § 220 a nasl. tohoto zakona, nikoliv soudy fadn¢ (sb.
n. s. ¢is. 8270). Nelze proto souhlasiti s rekursnim soudem, ze jde
o zalobu z obohaceni podle § 1431 ob¢. zak., které¢hozto ustanoveni se
zalobce ostatn¢ ani nedovolava, a nepfichazi v avahit ani piedpis § 1990
¢. f. s., podle nchoz mohou soudy k vuli rozhodnuti soukromopravniho
sporu rozfeSiti tak¢ predurCujici otdzky vefenopravni, ano, jakz doli-
¢eno, v souzeném piipad¢ nejde o narok soukromopravni. Vraceni pre-
platicu, t. {. penczni sumy, vybrané bez zakonné¢ho naroku, jest jen rubem
zakladni otazky, zda tu preplatek jest, a tato otazka nepfemcnuje se
v otazku soukromopravni tim, ze se zada jeho vraceni (srov. rozhodnuti
uverejnén¢ ve sb. n. s. pod Cis. 6534, pokud se tyce pod Cis. 3215 a
5930)).
Cis. 8669.

Vyhrada vlastnictvi znamena, 7e odevzdani véci nema v zapéti pre-
vod vlastnictvi, jenz jest podle viile stran podminén a zavisly na zapla-
ceni kupni ceny a je proto odlozen podminkou zaplaceni kupni ceny,
podle smyslu pravideiné odkladaci, az do zaplaceni kupni ceny. Pro-
datel nemiize uplatniti zaroven oboji pravo: na zaplaceni kupni ceny
a na vraceni véci, at' jiz zalobou vlastnickou neb obligacni Zalobou
z duvodu odstupu, leda Ze by si byl podle okolnosti pfipadu zvlasté
vyminil takové pravo. Neni-li tomu tak, nelze kupitele ani alternativné
odsouditi i k zaplaceni i k vraceni véci.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv 1 317/28.)

Zalobce prodal zalovan¢ nabytek za 18.954 K¢. Cast kupni ceny
10.700 K¢ zaplatila zalovana hotovce, zbytek povolil ji zalobce splaceti
v mesicnich Thatach po 400 K¢, vyhradiv si k nabytku viastnictvi az do
uplného zaplaceni kupni ceny. Jezto Zalovana radn¢ splatky neplatila,
domahal se zalobce Zalobou, o niz tu jde, by zaplatila zbytek kupni ceny,
aneb vydala zalobci nabytek proti vraceni zaplacenych 10.700 K¢ po
srazce 180 K¢ mcsicne za uzivani nabytku. Procesni soud prve
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud vyhovel dovolan
zalovan¢ potud, ze uznal zalovanou povinnou vratiti Zalobci nabytek
proti zaplaceni 10.700 K¢ po srazce mesic¢nich 120 K¢ za pouzivani
nabytku. Nejvys§§i soud nevyhovel Zalobcovu dovolani, k dovo-
lani zalovan¢ zamitl zalobu, pokud se ji bylo domahano vraceni nabytku.

Diavody:
Po pravni strance poklada zalovana za nespravné, ze ji odvolaci soud

odsoudil na zakladeé vyhrady vlastnictvi k vydani nabytku vedle za-
placeni kupni ceny. Lze ji pfisvédciti, ze z divodu smlouvy (o koupi a



