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moze byt za obhdjcu zvoleny alebo z uradu ustanoveny advokat, ktory
je zapisany v sozname advokatov, alebo u advokatskej komory pojaty
do menoslovu obhdjcov. Z toho plynie, ze nemoze byt ustanoveny ako
obhdjca advokdtsky osnovnik, ktorym sa ostatne pred porotou podla

§ 6, odst. 2 zak. & 40/1922 Sb. z. a n. advokat ani nemdze dat zastu-
povat.

Podla zapisnice o porotnom hlavnom pojednavani bol obzalova-
nému z uradu ustanoveny ako obhdjca Dr. N., ktory pri porotnom hlav-
nom pojednavani aj ucinkoval jedine ako obhdjca z uradu vymenovany.
Dr. N. v8ak podl'a zpravy krajského sudu nie je advokatom, ale advo-
katskym osnovnikom a u advokatskej komory nie je zavedeny ani ako
advokat, ani ako advokatsky osnovnik. Vzhl'adom na hore uvedené bolo
tedy v tomto pripade, v ktorom je obhajoba povinna, konané porotnc
hlavn¢ pojednavanie v nepritomnosti podla zakonnych predpisov oprav-
nen¢ho obhéjcu, pritomnost ktorého prehlasuje zakon za nezbytnt.
Tym bol sposobeny formalny zmétok podla § 384, Cis. 6 tr. p.

Vyhovel preto Najvyssi std zmétoénej staznosti obzalovanc¢ho na
tomto zaklade uplatnenej a pokraCujic podla § 34, odst. 1 por. nov.
a § 404, odst. 1 tr. p. zru$il rozsudok porotn¢ho sidu v celom rozsahu
i s porotnym hlavnym pojedndvanim a nariadil konanie nov¢ho hlav-
ného pojednavania.

Cis. 6301.

- Opominuti povinného dozoru je trestné podle § 376 tr. z. jen, vze-
Sla-1i z ného smrt nebo tézké télesné poskozeni osoby dohledu sveérene;
vzeSlo-1i z ného jen lehké uSkozeni na téle, nelze je ani podpiirné pod-
raditi ustanoveni § 431 tr. z.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1938, Zm 1 889/38.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalniho prokuratora k zachovani zidkona do
rozsudku okresniho soudu ve V. z 9. Cervna 1938, ¢. j. T 229/38-5,
takto pravem:

Rozsudkem okresniho soudu ve V. ze dne 9. Cervna 1938, ¢. . T
229/38-5, jimz byla obzalovana A. uznana vinnou prestupkem podie
§ 376 tr. z., byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 376, 431 tr. z.; rozsudek
ten se v cetém rozsahu zruSuje a uznava se pravem: A. zproStuje sc
podle § 259, ¢is. 2 tr. f. obzaloby vznesené na ni pro prestupek
podle § 376 tr. zak., jehoz se pry dopustila tim, ze dne 6. kvctna
1938 ve V., majic dohled z povinnosti ptirozen¢ nad nezletilym svym
ditkem Marii, které nebylo s to, aby se pred nebezpecenstvim opatiilo
a uchranilo, u plnéni této své povinnosti byla nepecliva tak, ze dité
utrpclo lehk¢ poSkozeni na tcle.
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Divody:

Podle trestniho oznameni Cetnické stanice ve V. okresnimu soudu
ve V. Sla A., manzelka holi¢e ve V., dne 6. kvétna 1938 po 16. hodin¢
pro vodu ke studni lezici pres frekventovanou ulici proti jejich obydli.
Jeji 25 roku stara dcera Marie byla v té¢ dob¢ v holirn¢ u svého otce
a vidouc matku jiti pro vodu, nepozorovan¢ vybchla ven a bézela pres
ulici za matkou. Pfi tom vbc¢hla do cesty prijizdéjicimu autu, jimz byla
zachycena a odhozena, pfi Cemz utrp¢la zranéni na Cele, rukou, ko-
lenou a zlomeninu pravé ruky v nadlokti. Obzalovand udala v trestnim
fizeni zavedeném pod spis. znackou T 229/38 u okresniho soudu ve V.,
ze jdouc pro vodu nakazala svému ditéti, aby zustalo v kuchyni. Dité
neuposlechlo, v jeji nepritomnosti nepozorované¢ probc¢hlo z kuchyné
kramem (holirnou) a vyb¢hlo na ulici. Dit¢ vabec venku nevidela a te-
prve, kdyz se nehoda stala, poznala, ze bézi o jeji dit¢. Pri hlavnim
preliceni dne 9. Cervna 1938 podal soudni znalec MUDr. D. posudek,
ze u ditéte neSlo o zlomeninu ruky, nybrz pouze o castecné naloment,
ze preruSeni zdravi netrvalo pres 20 dni a Ze Slo o zranéni pouze lehke.
Na zaklad¢ tohoto stavu véci vynesl pak okresni soud ve V. t¢hoz dne
rozsudek, jimz uznal A. vinnou prestupkem podle § 376 tr. z. proto, Ze
majic z povinnosti prirozené dohled k dit¢ti, které samo neni s to chra-
niti se pred nebezpeCenstvim, u plnéni této povinnosti byla nepecliva
tak, Zze dit¢ utrpclo lehké poSkozeni na téle, a odsoudil ji podle § 431
tr. z. s pouzitim § 266 tr. z. k pokuté¢ 50 K¢, v pfipadé nedobytnosti
k trestu vézeni na 24 hodin podmin¢né na jeden rok. Rozsudek nabyl
pravni moci.

Timto rozsudkem byl poruSen zakon.

Ustanoveni § 376 tr. z. predpoklada jako nasledek nedostate¢ne ko-
nan¢ povinnosti dozoru osob k tomu povinnych bud smrt nebo tézke
poskozeni na t¢le osoby svéfené k dozoru a nemohouci se pfed ne-
bezpecim ochraniti. V souzeném pripad¢ dit¢ utrpélo podle znaleckého
posudku pouze lehké poSkozeni na téle a bylo tudiz opominuti obza-
lovan¢é okresnim soudem ve V. nepravem a bez zakonného podkladu
podradéno pod ustanoveni § 376 tr. z. Podle vyroku rozsudku a jeho
davoda, jez se dovolavaji trestntho oznameni a doznani obzalovan,
byla vina obzalované¢ shleddana pouze v tom, Ze nevykonavala radnc
dozor nad svym 2V, roku starym ditéten, a prub¢hem fizeni nevysle
najevo podezreni, Zze se snad krom<¢ opominuti dozoru jinak dopustila
ncjakého jednani a opominuti spadajictho pod ustanoveni §§ 335, 431
tr. z. Toto opominuti dozoru, k némuz byla obzalovand jako matka
ditéte povinna, Ize podfaditi pod ustanoveni § 376 tr. z. jen za feCencho
predpokladu, ze totiz nasledkem tohoto opominuti vzejde smrt nebo
tezké poSkozeni na téle osoby svérené k dozoru. Jezto vSak v souze-
ném piipadé opominuti dohledu obzalovanou mélo za nasledek jen
lehk¢ uSkozeni na téle, nelze je ani podpurné podraditi pod ustanoveni
§ 431 tr. z., a to se zfetelem k tomu, Ze pfi povaze § 376 tr. z. jako
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predpisu zvlastniho nepfichazi vSeobecné ustanoveni § 431 tr. z. v tivahu
(rozhodnuti ¢. 4457 Sb. n. s., rozh. ¢. 4093 vid. sb.). Takovéto opomi-
nuti je tudiZz beztrestné. Bylo proto k navrhu generdlni prokuratury ve
smyslu §§ 33 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6302,

Prechovavanim »latky« ve smyslu § 19, odst. 1 zakona ¢is. 29/1938
Sb. z. a n. (opiovy zakon) neni pouhé jeji chovani pro vlastni spotiebu
drzitelovu, nybrz jen jeji pfechovavani k jinym aceliim, zejména v zajmu
cizi spotreby (v zajmu distribuce).

(Rozh. ze dne 12. prosince 1938, Zm 1 898/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl
obzalovany podle § 259, ¢is. 2 tr. f. zpro$tén obzaloby pro pfecin podle
§ 19, odst. 1 zakona ¢. 29/1938 Sb. z. a n.

Davody:

Zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiiujici davod zmatec-
nosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., nelze pfiznati opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze N. prodal, nejsa k tomu opravnén, obza-
lovanému A. asi 14 dna pfed svym zatlenim (6. kvétna 1938) kokain
asi za 500 K¢, dne 5. kvétna 1938 znovu 30 balicka kokainu za 300 K¢
a téhoz dne dalSich 10 bali¢ki kokainu a Ze obzalovany pouzil tohoto
kokainu pro svoji potiebu. V této zjisténé Cinnosti obzalované¢ho ne-
shledal nalézaci soud spfechovavani« ve smyslu § 19 zdkona ze dne
27. ledna 1938, ¢is. 29 Sb. z. a n., s oduvodnénim, Ze za zjiSténych
okolnosti byl obzalovany jako pouhy pozivatel jedu pouhym trpnym
Cinitelem a nevyvijel Zadnou ¢innost spadajici pod pojem ptfechovavani
ve smyslu § 19 uved. zak.

Naproti tomu ma statni zastupitelstvi za to, ze pojem »pfechova-
vani« je naplnén tim, ze nékdo »latku« v § 1 cit. zadk. uvedenou ma
u sebe, aniz zalezi na tom, k jakému ucelu ji chova. Rozhoduje pry jen,
ze »latka« je v dosahu faktické moci té které osoby bez ohledu na to,
po jakou dobu ji chova, a ze ji chova pro potfebu vlastni. Uvedeny
pojem nutno pry vykladati co nejsife, nebot zakon hledél pry postih-
nouti jakoukoli disposici »latkami« v § 1 uvedenymi, tedy i na-
byti »latek« a jejich chovani za tCelem vlastni potfeby.

Tento nazor, podle néhoz by bylo zpravidla aspon nepfimo stihano
i pozivani »latky«, kdyzté toto pozivani ma za normalni pfedpoklad
(naturale negotii) jeji chovani u pozivatele, je mylny, jak vysvita
z téchto uvah:



