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Zalobce byl od 1. ledna 1876 zaméstnan na velkostatku Zalovaného
jako hajny a setrval tam ve sluzbé aZ do 30. bfezna 1921, kdy vstoupil
do vysluzby a pobiral na zikladé pensijniho statutu yalovaného ro&nd
509 K& 08 h na hotovosti a mimo to naturalni pozntky 4 q zita, 4 m®
dfivi, 6 q brambor a mé&l deputatni byt. Zalobé, jiz domahal se placeni
zaopatrovamch poZitkal dle tfeti skupmy tabely a kromé toho plnéni
naturdlnich davek, vyhovél soud prvé stolice potud, Ze pfiznal
mu pozZitky tfeti skupiny, do nichZ v3ak zapoletl dosavadni naturdlni
poZitky. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu napadeny rozsudek
potvrdil. NejvyS§38i soud nevyhovél dovolani.

‘Divody:

Ptiznati Zalobci, jak se toho domaha, zaopatfovaci pozitky ve vysi
zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. a kromé toho pfi-
znati mu také narok na naturalie, které dostivd od Zalované bez zapo-
Cteni do penéZité podle pensijnich stanov mu naleZejici pense, bylo by
vice, neZ nal zékon zaopatfovaci pozZitky byvalych zaméstnanci na
vdkém pozemkovem majetku upravil. Vice v3ak neZ tato mira pozitki
pfisludi jmenovanym zaméstnanciim podle §u 8 uvedeného zakona to-
liko, jsou-li smluvené nebo vyplacené pozitky vyS$i, neZ poZitky za-
konem upravené. Ze by v3ak smluvené pensijnimi stanovami nebo mu
vyplacené pozitky byly vy33i nez zakonem upravené, Zalobce pfed
prvnim soudcem netvrdil. Podle jeho udajii &inily jeho penéZité pozitky
podle pensijnich stanov 509 K& 08 h, naturalie, to jest obili, dfivi, bram-
bory a byt €inily dle odhadu 1.050 K¢. Tvrdi-li Zalobce, ale aZ v oprav-
ném fizeni, Ze by mu spravné podle pensijnich stanov ndleZelo na pe-
néZité pensi 2.160 K& ro&né a Ze, potitaji-li se k tomu naturalie mu po-
skytované, jez se dle stanov do pense nezapodlitdvaji, €inila by jeho
pense podle stanov vice, neZ kolik Cini zaopatfovaci poZitky podle zé-
kona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., kdyZ se zapocitavaiji
a z nich srazeji naturalie, ]est k tomu, nehledic k opozdénosti (§ 482
c. f. s.) tohoto tvrzeni, uvest1 ze bylo na Zalobci, by se domahal zvy-
Seni svych zaopatfovacich poiitkﬁ na miru mu dle stanov néleZejici,
toho Ze v8ak neulinil. Zakonem ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z
a n. upravené zaopatfovaci poZitky tvofi thrnnou miru poZitku, ktera
zamcstnancim podle zakona pfisludi. Pobira-li jiz zaméstnanec néjaké
pozilky, nutno je od zdkonem stanovené astky odpocitati a zamést-
nanec ma narok na doplatek. Odvolacf soud vychazel tedy v tomto sporu
ze spravného nazoru, pravem od pfiznanych Zalobci podle zékona ze
dne 18. biezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. zaopatfovacich poZitkli odpo-
¢itava pobirané naturalie a vytka nespravného pravniho posouzeni vé&ci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) neni opodstatnéna.

Cis. 4543.

Viale¢né piijcky jest pojati do poziistalostniho inventafe hodnatou
ke dni ziistavitelova amrti.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, R I 1085/24.)



49

Pozustalostni soud pojal ¢lo irventife valetné pijeky
v hodnoté 100 K nom. ku 12 K& Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. NejvyS88i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Do srovnalych rozhodnuti niZSich soudi Ize si podle §u 16 nesp.
fiz. s uspéchem stéZovati jen za pfedpokladit v tomto §u uvedenych.
Z téchto predpokladii uplatiiuje stéZovatelka zfejmou nezdkonnost, kte-
rouZ spatfuje v tom, Ze véletné pij¢ky, v poziistalosti se nalézajici,
a¢ pry jsou bezcenny, pojaty byly soudem do inventafe v hodnoté 100 K
nom. 12 K&, le¢ nepravem. Podle konaného Setfeni a do$lého v ném
soudu sdéleni praiské bursy mély rakouské a uherské vale€né ptijcky
ke dni umrti zlistavitele hodnotu shora uvedenou a, jeZto inventaf podle
§u 97 nesp. fiz. ma byti Gplnym a pravym soupisem ziistaveného jméni
a ma jasné uvadéti cenu tohoto jméni ke dni tmrti, nebyl niz§imi soudy
zakon poruden, kdyz vale¢né pilj¢ky pojaty byly do inventafe (§§ 109
a 113 nesp. fiz.) cenou svrchu uvedenou. Na tom by se ni¢eho neménilo,
i kdyby valené piij¢ky se zatim staly bezcennymi (srovnej § 167 nesp.
fiz.), coz stéZovatelka sice tvrdi, s &imZ v8ak proto souhlasiti nelze,
jezto jest je3t€ moZno (&l. XXXIV. vlad. naf. ze dne 13. prosince 1924,
¢is. 276 sb. z. a n.) valeCnych pujlek pouZiti k upsani Ctvrté statni
puj¢ky a tim hodnotu jich, byt i ne v nominelni vysi zachovati.

. Cis. 4544.

PfisluSnost zemského soudu v Praze vztahuje se pouze na naroky
z vefejnopravnich pomérit vnitrostatnich, af' jiz je uplatiiuji pfisluSnici
Cs. statu nebo cizinci, nikoliv i na naroky, majici sviij pitvod ve veiejno-
pravnich pomérech mezistatnich.

Uplatiiovdna-li v Zalob€ »nahrada za uZivani vozii a pozdéji uplat-
fiovan narok z obohaceni, jde o pouhou zménu pravni konstrukce, nikoliv
Zalobniho diivodu.

PouZivani Zelezni¢nich vozii nastupnickymi’ staty, maji-li vozy do-
micil v jiném staté, neZ v tom, ktery jich pouZziva.

1 niroky soukromych podnikatelii drah na nahradu za pouZivani
vozidel nastupnickymi staty jsou poukazany na dohodu v Portorose ze
dne 23. listopadu 1921. Dohoda ta nebyla dosud u nis vyhlaSena ve
sbirce zakoni1 a nafizeni.

(Rdzh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1545/24.)

Zalujici videfisk4 firma, jeZ byla vlastn€ filidlkou firmy bukareStské,
domahala se na &eskoslovenském erdru nahrady za to, Ze Ceskosloven-
skymi statnimi drahami bylo pouZivino jejich ZelezniCnich vozi a to
jednak 15 vozi, jez byly byvalym c. k. mistodrZitelstvim v Praze ze dne
21. kvétna 1918 najaty, jednak 33 vozii, jeZ byly ministerstvem Zeleznic
dne 31. fijna 1919 zabriny. K namitce nepfipustnosti pofadu priva
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