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Ale, nebyl-li zachovan ptedpis § 4, plati o smlouv¢ jen to, co bylo
umluveno zvlasté a jinak vSeobecna pravni pravidla. Podle téchto (8§
863 druhy odstavec a 914 ob¢. zak.) jest sice hledéti téZ ke zvyklostem
poctivého obchodu. Avsak takovou zvyklosti neni, Ze dohodné¢ jest splat-
ne ihned, jakmile se strany dohodnou, i kdyz smlouva vyzaduje jest¢
tfedniho schvaleni, nybrz jest to, jakz vyplyva z posudku znalce B-a,
ustanovenim provozovaciho fadu a poplatkoveé sazby gremia sensali,
tedy smluvni podminkou, které se Zalobce, jak bylo dovodéno, nemtize
dovolavati. Nebylo-li v8ak nic jin¢ho platn¢ ujedniano, ma sprostfed-
kovatel narok na provisi teprve, az doSlo ke smlouvé pfikazcem zamy-
Slenc. Je-li platnost smlouvy zavisla na ufednim schvaleni smlouvy, ma
narok na provisi teprve az byla schvalena, a, je-li podminéna, teprve
az vyminka nastala. PonévadZ mu do t¢ doby narok nevznikne, mohou
strany do té doby, nez bylo schvaleni ud¢leno nebo nez se smlouva
stala nepodminénou, od smlouvy odstoupiti, aniz jest piikazce z toho
sprostiedkovateli prav. Podle § 7 zak. zab. byla smlouva o koupi dvoru
K. bez schvaleni Statniho pozemkoveého ufadu neplatna. Zalobce nema
tedy naroku na provisi, kdyz strany smlouvu zruSily, nez doSlo k jejimu
schvaleni. Nehledic k tomu zjistil prvy soud, a toto zjist¢ni nebylo zmc-
ncéno odvolacim soudem, Ze Zadna strana nezazadala o schvaleni, nybrz,
z¢ zmocnénec prodatelitv, dovédév se o tom, Ze jina smlouva, tykajici
se jinych ¢asti velkostatku B., nebyla Statnim pozemkovym ufadem
schvalena, nemel jiz zajmu na prodeji dvora K. a Ze pak smluvni strany
vzajemnou dohodou kupni smlouvu zase zrusily. Soud tu ma patrné na
mysli ustanoveni kupni smlouvy a seznani svédka Dr. T-a, podle niz
kupni smlouva se zalovanym byla také podminéna tim, ze Statnim po-
zemkovym Gfadem budou schvaleny také ostatni odprodeje od statku
B. a 7Ze tato vyminka nenastala, ponévadz schvaleni kupnich smluv
o ostatnich castech statku B. bylo Statnim pozemkovym ufadem ode-
pieno. Smlouva o dvoru K. tedy jiz z toho dilvodu nenabyla G¢innosti
a nezalezi na tom, ze strany mimo to jes§t¢ zvlastni dohodou prohlasily
sm:louvu za zruSenou.

Cis, 8884.

Vedouci zavodni inzenyr briketanny jest obchodnim pomocnikem
podle § 2 ¢is. 1. zakona o obch. pom.

Zavazal-li se zaméstnavatel sluZzebni smlouvou platiti za zaméstnance
dan z pfijmu, jest Zivnostensky soud pfisluSnym i pro zalobu zameést-
nance na zameéstnavatele o zaplaceni dané, tfebas platebni pfikaz, jimz
byla dan dodatecné predepsana, byl vydan teprve po ukonceni sluzebniho
pomeéru, !

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, R 1 232/29.)

Zalobce byl vedoucim inzenyrem u Zzalované firmy. Podle sluzebni
smlouvy zavazala se Zalovana firma platiti za n¢ho dan z pfijmu. Po
skonceni sluzebniho poméru domahal se Zalobce proti Zalované firmé,
by byla uznana povinnou zaplatiti eraru dan z pfijmu dodate¢né mu vy-
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mifenou. Proti Zalobé namitla zalovana nepfislusnost fadnych soudi,
tvrdic, Ze jest pfisluSnym Zivnostensky soud v T. Soud prveé stoli-
¢ e namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursnisoud zamitl namitku
ncpiislusnosti soudu.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Jde o narok ze smlouvy ve prospech tieti osoby (§ 881 ob¢. zak.),
kterou se zavazala podle Zalobcovych udajii Zalovana firma vyplaceti
mu sluZebni pfijmy neztenCené¢ v ten zpiisob, Ze se uvolila platiti zan
ze sveho erdru dan z prijmi sluzebnich a z premii vypadajicich nan
z vyroby briket, aniz by mu dan¢ ty z jeho sluzebnich pfijmit a premii
jakkolivék srazela. Zalobce byl ve sluzbé v briketarn¢ zalovanc¢ firmy
jako vedouci zavodni inzenyr po tii roky az do 30. dubna 1923 a po
tu dobu zaplatila pry zan zalovana firma na dani z pfijmu thrnem 4.888
K¢ — nezaplatila pry vSak zan dan¢ dodatecn¢ mu pfedepsan¢ ze slu-
zebnich pfijmi tehdejSich penizem 13.547 K& s 7% droky platebnim
piikazem ze dne 12. Cervence 1927. Navrhl proto, by byla Zalovana
firma uznana povinnou tuto dluznou dodatetné predepsanou dan zaplatiti
zan eraru k rukdm berniho Gfadu v T. PonévadZ prvni soud zjistil, ze
poboc¢ny zavod Zalovan¢ firmy v M., u n¢hoz byl Zalobce zaméstnan,
jest zapsan v obchodnim rejstfiku u krajského soudu v L. a Ze pied-
meétem jeho jest vyroba a prodej sklenéného zbozi a dobyvani surovin
k tomu potiebnych, podléhd podnik ten podle ¢l. IV vyhl. pat. k zivn.
fadu pfedpisitm tohoto fadu a zalobce jest jako vedouciho zavodniho
inzenyra briketarny, tedy zaméstnance vykonavajiciho vySsi technické
sluzby, povazovati za obchodniho pomocnika podle § 2 ¢€is. 1 zdk. o
obch. pom. Ponévadz tedy jde o narok z poméru sluzebniho, uprave-
n¢ho zdkonem o obch. pomoc., jest Zivnostensky soud podle § 41 zak.
citovan¢ho povolan k projednani a rozhodnuti tohoto sporu, a to podle
§ 3 druhy odstavec zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 f. zak.
vyluén¢. Rekursni soud ma v8ak za to, ze narok touto zalobou uplatnény
ma sice zakonny podklad v rozvazaném poméru sluzebnim, Ze pry viak
skutecnost, ze kter¢ zalobce odvozuje svij konkretni narok proti zZalo-
vené, nezapada jiz do ramce poméru sluzebniho a Ze pry jest pfisluSnym
k projednani této rozepie fadny soud. Nepravem, an zalobce opira Za-
lobni narok vyslovné o sluzebni smlouvu, ktera byla podkladem sluzeb-
niho poméru, a vyvéra tudiz Zalobni narok pfimo z oné sluzebni smlou-
vy, z onoho sluzebniho poméru. Tomu neni na zavadu, zZe platebni pfi-
kaz berni spravy byl vydan teprve po ukonc¢eni poméru sluzebniho. Roz-
hodnym ztistava, zZe se dan, kterd se ma zaplatiti, ty¢e ptijmi zalobco-
vych, jez mél za sluzebniho poméru, Ze dan ta ma v poméru tom zaklad
a jedin¢ odivodnéni. Okolnost, Ze platebni pfikaz byl vydan teprve po
ukonceni sluzebniho poméru, jest pro posouzeni otazky prislusnosti sou-
du zcela lhostejnou.

Cis. 8885.

Prozatimni opatieni.
K osvédceni nebezpeci podle § 379 ex. f. staci, je-li pravdépodobné,



