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v souzeném pfipadé neni, an Statni pozemkovy tifad k vedeni exekuce
na ¢asti knihovniho télesa propusténé ze zaboru svolil, oddéleni téchto
¢asti z deskového statku vl. 646 desek zemskych jest podle zdkona pfi-
pustno a jest proto na vymaha]1c1 véfitelce, by navrhla draZebni pod-
minky, které by otazku tu jasné feSily, a jest pak véci exekucniho
soudu, by o drazebnich podminkach podle §§ 162 a 163 ex. f. jednal
ao jich upravé rozhodl. Nelze proto k této domnélé zavadé pfihliZeti
v rekursnim fizeni z ufadu. Ponévadz rekursni soud, vychazeje z jiného
pravniho nazoru, nerozhodl o vytkach rekursu, bylo rozhodnuto, jak se
stalo.

Cis. 13521.

Pod pojem zmény Zaloby podle § 235 c. f. s. nelze podfaditi pfipad,
kde Zalobce k piivodnimu Zalobsnimu naroku pfiflefiuje jiny narok na
zékladeé jiného pravniho diivodu. Navrh k tomu Celici jest pro nepfi-
pustnost odmitnouti.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R I 510/34.)

Pti Gstnim jednani ze dne 10. pr091nce 1933 zménila a rozsifila za-
lujici strana Zalobni Zadost, aby uznano bylo pravem, Ze vlastnictvi
zalujici strany ke dvorové prostore pred domem &is. 26 ve prospéch
zalovanych 1est neomezené a Zalovani jsou povinmni zdrZeti se zasahu
do vlastnictvi Zalobceii pfesahujici sluzebnost uzivani, stanovenou v pro-
tokole méstské obce v |. a odstraniti pfepazku, vedouci rovnobézné
s domovni zdi od vystavéné zidky, v ten smysl, aby jest¢ uznano bylo
pravem, Ze Zalovani jsou povinni dodrzeti smlouvu sjednanou dne 13.
Cervna 1933 a potvrzenou na zakladé pisemného popsani a ujednani ze
dne 1. Cervence 1933. Zalovand strana se ohradila proti pfipusténi
zmény, pokud se tyCe opravy Zalobniho Zad&ni. Soud prvé sto-
lice nepfipustil zménu Zaloby. Divody: Vzhledem k tomu, Ze pii-
vodni Zalobni Zadost znéla na uznani prava vlastnického, zménéna za-
lobni Zadost vSak kromé toho je$té¢ na dodrZeni smlouvy ze dne 13.
¢ervna 1933, byl opravenym zalobnim zadanim zménén i zalobni diivod,
nebot Zalobni narok opirdn plivodné o pravo vlastnické a napotom
o tvrzené ujednani. Nasledkem tohoto rozSifeni pokud se tyle zmény
zaloby jest se vSak obavati znaCného stiZeni a priitahu jednani a bylo
se proto usnésti, jak shora uvedeno (§ 235, tfeti odstavec, c. f. s.). Re-
kursni soud zménu Zaloby pfipustil. Diivod y: Podle § 235 tfeti
odstavec c. . s. miiZze soud, kdyz zalobce zalobni Zadost zméni neb roz-
§ifi, zménu nebo toto rozsifeni po zahajeni sporu i pfes namitku od-
pirce pfipustiti, neni-li se ze zmény obavati zna¢ného stiZeni neb plu-
tahu jednani. Ufelem tohoto ustanoveni je, by mohlo byti pouZito
dosavadniho fizenf a by Zalobce nebyl nucen podati snad zalobu novou.
V souzeném prlpade vlastné ani nejde o zménu Zalobni prosby, nybrz
jen o jeji roz8iteni, které odpovida tvrzeni Zaloby o uznani neobmeze-
ného vlastnictvi. Avqak i kdvby se za to mélo, Ze 1de o roz§ifeni
(zménu), jsou splnenv oredpoklady pro pfipusténi této zmény (tohoto
roz§ifeni). V souzené véci sice jiz bylo vydano pruvodm usneseni, pfi-
pusténé dakazy vSak byly provedeny jen z Casti a mize provedenych
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dikazii pouZito byti i pro roz$ifenou zalobu, zrovna tak jak ptipu$téné
a dosud neprovedené dukazy tykap se j rozSifené zZaloby. Novych ‘(dal-
smh) ditkazii tykajicich se roz§ifené Zaloby Zadna strana nenabidla, takze
i 0 rozdifené zalobé miize byti rozhodnuto na zakladé jiz plovedenych
resp. pripusténych dfikazfi. Neni se proto obavati zna¢ného stiZeni neb
pritahéi jednani a bylo by proto nehospodarné neprlpustm zménu (roz-
sifenti).

Nejvys§8sSi soud obnovil usneseni prveho soudu, ale s opravou,
7e se novy doslov Zalobni Zddosti odmita.

Divody:

4

V souzeném pfipadé jde o Zalobu zapurél podle § 523 ob¢. zak., je-
jlmz pravmm diivodem jest tvizené pravo vlastnicke Zalobcil a jeho po-
ruSeni Zalovanymi. Tomu odpovid4 i koneény navrh Zalobni, a to jak
navrh ptvodni v Zalobé uvedeny, tak i navrh Zalobni pfi dstnim jednani
ze dne 19. prosmce 1933, ovSem bez dopliku, o némZ bude dale fec.
Dohody uzaviené se zalovanyml dne 13. Cervna 1933 a potvrzené dopi-
sem ze dne 1. Cervence 1933 dovolavali se Zalobci v Zalobé jen jako
titulu k nabyti vlastnického prava, jeZto na nich jest, by dokazali nejen
¢in ruSebni, nybrz pfedevSim i své vlastnictvi k véci — byt i jen do-
mnélé viastnictvi podle obdoby § 372 ob¢&. zak. Pfi tstnim jednani dne
19. prosince 1933 Zalobci »opravili« — jak se vyjadfili — Zalobni na-
vrh v ten smysl, »Ze Zalovani jsou povinni dodrZeti smlouvu sjednanou
dne 13. Cervna 1933, potvrzenou na zakladé pisemného sepséni a ujed-
nani dne 1. Cervence 1933 a uznati neomezenost jejich vlastnictvi ke
dvorové prostofe v zalob& bliZze oznacené.« Toto »opraveni« je vSak ve
skute¢nosti novou Zalobou, Celici k jinému plnéni a zaloZenou na jiném
pravnim dfivodu, t. j. na smlouvé, nebot nelze v tomto dopliiku Zalob-
niho ndvrhu spatfovati ani mezitimni navrh uréovaci podle § 236 c. 1. s,
protoZe se nezada ureni prejudicialniho pravniho poméru nebo prava
nybrz plnéni (dodrzeni dohody), ani zménu pravniho diivodu pro tyZ na-
rok, ani rozsifeni ptivodniho Zalobniho naroku, ktery Celil k obhajeni
svobody vlastnictvi, ani koneéné zménu predmetu plnéni z téhoz zalob-
niho dfivodu (cozZ by ani zménou zaloby podle § 235 posledni odstavec
c. . s. nebylo), nybrz Zalobci se snazi doplnénim Zalobni prosby k pi-
vodni Zalob¢, kterou udrzuji, pficleniti jeste Zalobu novou, coZ vSak
nelze podradm pod po]em szmény Zaloby« podle § 235 c. f. s. Pravem
tedy prvni soud tuto »zménu« nepfipustil, ale mél spravné navrh jako ne-
pfipustny odmitnouti.

Cis. 13522,

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).
Podle § 11 (3) zak. neni tfeba soutézZiteiského pomeru
S hlediska § 11 (3) zak. jest lhoste]no Ze jde o vyrobky zcela jiného
druhu,
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv 1 1334/32.)

Zalujici firma ESKA v Chebu domdhala se na Zalovaném majiteli
firmy, by Zalovany byl uznan povinnym, aby se pod exekuci zdrZel uzi-



