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nebylo jim v8ak nijak vysloveno, Ze by musilo byti vykonani pfisahy
povoleno, i kdyZ vSechny pfedpoklady jsou splnény. Naopak bylo pfi-
pusténi k pfisaze vyslovné ulin€no zavislym na nafizeni zemského
ufadu a nebyla v tom sméru Zadna positivni norma stanovena. Bylo
tedy spravnim afadim i v pfiCiné cizinci, ktefi vykazali 10lety nepfe-
trzity pobyt, ponechano na vili, aby, uvaZujice, zda cizinec taky ma
byti pfijat do statniho svazku, pfihlizely ke vSem pomériim v tvahu
pfichazejicim a aby o pfipusténi k pfisaze rozhodli dle volného svého
uvazeni. Ponévadz pak udéleni statniho ob&anstvi mohlo se stati i bez
piedchoziho desetiletého pobytu, jest patrno, Ze pobyt po uvedenou
dobu byl na dale po pravu nerozhodny a Ze afad k nému sice pfi roz-
hodnuti svém hledéti mohl, ale nemusil. Nasledkem toho rozdil mezi
timto pfipadem a vyslovnym udélenim v § 29 o. z. 0. zminénym pln¢
zmizel.

I kdyz tedy § 29 o. z. 0. a uvedeny dekret dvorské kancelafe byl
§em 3 uv. ust. zak. zachovan v platnosti, neni na udéleni &sl. statniho
oblanstvi ani podle téchto star§ich norem pravniho naroku, a neni na-
sledkem toho spravnym ani tvrzeni, Ze slusi mezi osobami v § 9 uv. ast.
zak. oznafenymi rozeznavati tak, jak by stiZnost, vychazejic z nesprav-
ného vykladu § 29 o. z. 0. a uvedeného dekretu, chtéla rozeznavati.

C. 4539.

Obecni davky: * Sluzebni byty v tovarnich budovach uzivaaé
ufedniky zavodu nelze pokladati za prostory, kterych se uZiva vyhradné
k aleliim Zivnosti ve smyslu § 1, odst. 2 lit. d) pravidel o vybiraai
davky z prepychovych byti vydanych vl. naf. ¢. 143 Sb. z roku 1922.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1925 & 5765.)

V & c: Ing. Vladimir H. a Josef K. v L. (adv. Dr. Jos. Stehlik z Loun)
proti okresni spravni komisi v Lounech o davku z pfepychovych bytii.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diavody: Zastupitelstvo obce L. zamitlo stiznosti st-lii proti pla-
tebnim rozkazlim, jimiZ byla vyméfena davka pfepychova ze 2 mistnosti
prvnimu a z jedné mistnosti druhému. StiZnosti do téchto rozhodnuti
podané zamitla osk naf. rozhodnutimi z diivodu, Ze pfedpis davky od-
povida pravidlim pro jeji vybirani vydanym.

O stiZznostech uvazil nss toto:

Podle § 1 pravidel o vybirani davky z pfepychovych byti, ktera
byla schvalena zsv-em vynosem z 26. zafi 1922 a ktera souhlaseji se
vzornymi pravidly vydanymi naf. & 143/1922 Sb. k provedeni § 38
zak. ¢. 329/1921, vybira se davka z ptrepychovych byti ze vSech obyt-
nych mistnosti, které jsou pfi kterémkoliv byté v obci nad nejvySsi miru
v § 2 stanovenou. Pfedpis ten nerozeznava, zda bytu se uZivd na za-
kladé nadjemni smlouvy nebo z jiného pravniho diivodu a nutno proto
vztahovati ustanoveni uvedenych pravidel i na byty, jichZ uZivani jest
poskytovano z titulu poméru sluzebniho at za tplatu ¢&i bezplatné€. Dle
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odst. 2 § 1 lit. d) se ovSem nepovazZuji za obytné mistnosti prostory,
kterych se uziva vyhradné k celiim Zivnosti nebo povolani. Tento pfed-
pis, jak z jeho znéni, zejména ze slova »vyhradné« jest zfejmo, nema
na mysli mistnosti, které jsou urCeny, aby slouZily tfelim obytnym ve
vlastnim slova smyslu, t. j. k uZivani, jimZ majetnik bytu uspokojuje
své potfeby bydleni, nybrZ ma na mysli jen takové mistnosti, které
slouzi bezprostfedné a jediné provozovani Zivnosti aneb povolani, tedy
jsou souasti provozovny a jen z tohoto ditvodu je nepodrobuje déavce.
Z toho, Ze v predpisu zminéném jsou uvedeny mistnosti lazefiskych
domit mimo vlastni byt majitele jako mistnosti davce nmepodrobené, jest
nade v§i pochybnost patrno, Ze obytné mistnosti jen tehdy davce ne-
podléhaji, kdyZ slouzi bezprostfedné provozu podniku jako jeho soucast,
Ze vSak od davky osvobozen neni byt, slouZici jen potrebam bydleni
maptele podniku. Z toho pak déle jde, Ze také byty, jeZ slouZi soukro-
mym potiebam bydleni zamé&stnanct uréitého podniku neb zavodu nelze
pokladati za mistnosti vyhradné k uCelim Zivnosti uzivané a Zc
tedy se na né vztahuji pravidla o vybirani davky z pfepychovych byti,
jsou-li dany pfedpoklady v §§ 1 a 2 pravidel stanovené.

Dle toho, co uvedeno, jest pro posouzeni véci bezvyznamna okol-
nost, Ze byty, jez st-1é obyvajl se nalézaji v tovarni budové, Ze jsou
jim pfikazany jako byty sluZebni a za &ast platu sluZebniho a Ze ne-
mohou byti pronajaty ani v podnajem dany, nebotf okolnosti ty neini
byty stéZzovatelit soufastmi tovarni vyrobny. Také z toho, Ze vypolet
. mistnosti, jeZ se nepovaZzuji za obytné mistnosti v odst. 2 § 1 lit. d)
pravidel shora zminénych uvedeny, jest jen demonstrativni, nemohou
st-1é pro své stanovisko ni¢eho dovozovati, nebot pfiklady tam uve-
dené pravé svéd¢i pro spravnost ndzoru, ze byty majitelit podniki Ziva.
i jejich zaméstnancii nelze v Zadném pfipadé pokladati za prostory,
jichz se uziva vyhradné k uceliim Zivnosti neb povolani.

C. 4540.

Obecni volby: L * Setfeni o namitkach proti volbé dle § 55
ob. f. vol. neni pfedepsano obligatorné pro vSechny pfipady, nybrZ jen,
je-li Setfeni dle povahy pfipadu »potfebné«. — II. Vyznam stranické
pfisluSnosti ¢lenii obecni rady pro volbu starosty.

(Nélez ze dne 23. bfezna 1925 & 5970.)

V éc: Josef Sch. v P. proti zemské spravé politické v Praze (okr.
hejtman Em. VoprSalek) o volbu obecni rady.
Vyrok StiZnost se zamita jako bezdiivodna. :
D ivody: Naf. rozhodnutim byly zamitnuty namitky st-lovy proti
volbé obecni rady v P., vykonané dne 30. zaii 1923, a to z diivodu, Ze
ob. vol. fad ponechava ¢&lentim ob. zast. tipIné na viili, koho ze svého
stftedu za starostu si zvoliti chtéji, a mohou pfisluSnici jedné volebni
skupiny voliti pfisluSnika druhé volebni skupiny dokonce i pfi volbach *
Bohuslav, Nailezy spravnf VIIL 33



