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pfichazi v uvahu jenom doba, které bylo potiebi k vlastnimu pfelozeni
nakladu, nybrz také¢ jesté doba potfebna ku opatieni lidi k této praci,
nebot nesmélo ji byti Skodlivé zasazeno v normalni provoz ZelezniCni,
ani poruSeny pfedpisy o pracovni dobé. Mimo to ptehlizi dovolani
tpln¢, ze viiz utrpél havarie dvé, jednu v Racisdorfu, druhou v Zohoru,
a Zze nebylo zjisténo, zZe spolu souvisely, zvlasté ze §lo pfi obou o poruchu
na témze lozisku. Ptihlizi-li se ke vSem témto okolnostem, jest doba dvou
dnfi, kterou odvolaci soud pfipoc€etl draze z diivodu obou poruch k dobru,
zifejmée spiSe piili§ kratka nez dlouhd, a netfeba to podrobnéji doka-
zovati.

Cis. 9053.

Uprava platovych a nékterych sluzebnich pomérii zaméstnancii Ces-
koslovenskych statnich drah (vladni nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis.
15 sb. z. a n.).

Schopnost »jinych osob« ve smyslu § 63 (4) vl. nai. k vyzZive déti
nelze posuzovati jen ze vieobecného hlediska objektivni vydélecné zpii-
sobilosti, nybrz i podle jejich individuelnich pomérii, za nichz jest jim
vyZivu pro déti opatfovati.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv I 1823/28.)

Zeleznicni zaméstnanec Vaclav S. ozenil se s vdovou Karolinou
M-ovou, s niz piiSly do jeho vyzivy a vychovy i dv¢ déti Karoliny M-ové
z prvého manzelstvi. Na tyto nevlastni déti byly mu Zelezni¢ni spravou
az do konce prosince 1925 vyplaceny drahotni piidavky. Od 1. ledna
1926 bylo vyplaceni téchto, pokud se tyCe nové upravené¢ho vychovn¢ho
odepieno. Zadost pokud se tyCe odvolani bylo rozhodnutim ministerstva
zeleznic ze dne 4. Cervna 1927 pripisem ze dne 3. zati 1927 odmitnuto
s poukazem k tomu, Ze Zije dosud vlastni matka obou déti Karolina S-ova
ovd. M-ova, a Ze jest schopna vyzivovaci povinnosti proti obéma dé-
tem. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském
eraru zaplaceni vyzivn¢ho a vychovného na feCené dve nevlastni déti.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Didvody: Jde
o feSeni otazky, zda zalobce ma narok na vyzivné a vychovné pro sveé
nevlastni déti. Podle vysvétlivek § 63 vlad. naf. ze dne 5. bfezna 1927,
¢is. 15 sb. z. a n. u d¢ti nevlastnich, u nichZ jest zji§téno, Ze je tu osoba
k vyzivé jich povinna a schopna, jest narok na vychovné vyloucen. Roz-
hodujicim zlistava, zda osoba k vyZivé povinna jest k vyzivé schopna.
Tato otazka jest otazkou skutkovou, kterou v kazdém pfipadé nutno vy-
Setfiti. Kromé toho okolnost, Ze osoba k vyzivé schopna ve skuteCnosti
nepfispiva k vyzivé déti ani ¢astkou odpovidajici vysi vychovného (pfi-
davku na déti), nemfize zaloziti ndrok na vychovné. Zalobce tvrdi, ze
jeho narok vynosem ministerstva byl nespravné zamitnut, ponévadz jeho
manzelka jest k vydélku tplné neschopna. Tuto okolnost tipIné neschop-
nosti uplatiuje Zalobce v nyn¢jsi Zalobé€, necinil to v3ak v fizeni pied-
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chazejicim rozhodnuti ministerstva Zeleznic ze dne 4. Cervna 1927, Za-
lobce tvrdi, Ze bylo povinnosti ministerstva Zeleznic tyto okolnosti vy-
Setfiti a Ze je jiz pfed vydanim feCen¢ho vynosu uplatioval. Toto tvrzeni
vSak Zalobce neprokazal. Mimo to zalobce mél s dostatek moznosti, by
proti rozhodnuti feditelstvi statnich drah ze dne 22. nora 1927 narok
jeho odmitajicimu tyto okolnosti ve stiznosti na ministerstvo Zeleznic
uvedl, by je pak mohlo ministerstvo vhodné¢ vySetfiti. Ze zalobce tak uci-
nil, netvrdi. Zalobce dovolava se nyni v zalobé tvrzeni, ze manzelka jeho
kona doma jen leh¢i prace, Ze mu vede domacnost a Ze mimo diim vzhle-
dem k tomu jiny vydelek shanéti nemiize, ponévadz by si jinak zalobce
musil k obstaravani doméacnosti opatfiti silu cizi, nakladnéjsi. Jest sice
zjisténo, ze manzelka Zalobcova pro chorobu miiZze vykonavati jen lehci
prace. Dale jest zjiSténo, Ze Karolina S-ova opatiuje domacnost (7¢lenné
rodiny) a ze na vydélek mimo dim pro tyto povinnosti v domacnosti
vitbec nemiize choditi. Nez soud vzhledem k tomuto zjiSténi, zejmcna
pak k Zalobcovu tvrzeni, Ze mu manzelka Zalobcova vede doméacnost,
nepovazuje objektivné Zalobcovu manzelku za osobu k vydélku tplné
neschopnou. V tom sméru vyklada soud také ustanoveni k vysvétlivkam
k § 63 cit. vl. naf. Cis. 15 sb. z. a n., Ze jen osoba k vyzivé neschopna
mohla by zaloZiti Zalobciiv narok na vychovné nevlastnich déti. Pokud
jde o vynos ministerstva Zeleznic ze dne 26. srpna 1927, ¢. j. 36.851 pres.
1/27 intimovany ufedni stavebni spravé a vSem ostatnim feditelstvim
statnich drah mimo feditelstvi v Plzni, nelze z né¢ho pro Zalobu néjaky
narok vitbec vyvozovati. Vynos tento jako vnitini pokyn dany nckterym
podfizenym feditelstvim statnich drah nebyl Zalobci ani doruCen ani
oznamen. To Zalobce ani netvrdi. Tento vynos v3ak v souzeném pfipade
Zalovanou stranou proti Zalobci nijak nevaze a Zalobce z nc¢ho naroky
vitbec nemfize odvozovati. Mimo to vynos vydan byl az po rozhodnuti
ministerstva Zeleznic ze dne 4. Cervna 1927, &. j. 14.128, jimZ narok Za-
lobcitv na Zadané vyZivné definitivné byl odmitnut. Proto také soud, aniz
by povazoval dale za nutné ostatnimi namitkami stran zejména, co se
spravnosti vySe pozadavku Zalobce tyCe, se zabyvati, Zalobu nejen jako
pfed¢asnou, nybrZ i jako neodiivodnénou v celém obsahu zamitl. Od -
volaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Odvolaci soud ne-
shledava spravnym pravni nazor soudu prvé stolice, ze jest vyraz »neni-li
jiné osoby schopné« v posledni vété odst. (4) § 63 vladniho nafizeni
ze dne 5. biezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n. vykladati tak, Ze jsou tim mi-
nény osoby k vydélku uplné (objektivné) neschopné. Soud odvolaci
souhlasi s odvolatelem, Ze jest tim rozuméti osoby, tieba byly k vydélku
schopné, jen kdyZ nejsou podle svych osobnich poméri, tedy subjek-
tivné schopny, tedy s to, by byly vydéle¢né ¢innymi, a ma uplatiovany
v tomto sméru odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni odi-
vodnénym. Vyklad soudu prvé stolice je sice spravnym vykladem gra-
matickym, vykladem vyrazu »schopeng, le¢ vyklad ten odporuje jas-
nému umyslu zdkonodarce a logickému smyslu onoho ustanoveni, zZe
osobami schopnymi jsou jen ty, jeZ, jsouce podle zdkona povinny k vy-
7ivé déti (vnukt) vlastnich, jsou s to je ziviti, mohou je Ziviti a mohlo
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by to byti na nich s tspéchem poZadovano. Nesporno je, Ze se Zalobce
domaha vyzivného na dvé déti z prvého manzelstvi jeho manzelky, tedy
na déti nevlastni. Zalobce nemél sice, vzav si za manzelku vdovu s détmi,
k témto zadnych zakonnych povinnosti, le¢, pfijav je s ni do své do-
macnosti, i kdyZz ne vyslovné, tedy jist¢ mlcky pfevzal, nemécla-li jeho
manzelka jméni, povinnost se o n¢ starati a je zZiviti tak, jak to ¢ini ten,
kdo pfijal dité za schovance (§ 186 ob¢. zak.). Jezto v domacnosti, kde
jsou riizné déti v Zalobcov¢ pfipadé byly tu déti z jeho prvého man-
zelstvi, z drfivéjstho manzelstvi jeho manzZelky a z jich manzelstvi —
necini se rozdil mezi détmi témi, statni drahy stejn¢ jako zakon ohledné
statnich zaméstnancti (§§ 144, 192 zak. ¢is. 103/26) stavi, co se tyce
vyzivncho, vlastni déti zamestnancovy na roven jeho détem nevlastnim,
détem jeho manzelky a pfiznava mu 1 na né vychovné za predpokladu
§ 63 pokud se tyCe § 92 naft. Cis. 15/27, nebot zaméstnanec musi v ta-
kovém pfipad¢ Zziviti i nevlastni déti. Tomuto vykladu nasvédcuje i do-
slov oné véty »neni-li tu jin¢ osoby podle platnych pfedpisit k vyzive
povinné«, nebot podle ni nelze se domahati vychovného na déti nevlastni
a adoptovan¢, pokud je tu nékdo, kdo by byl k tomu povinen podle
obCansk¢ho zakona. Podle tohoto jest k vyzive déti povinen v piedni
fad¢ otec (§ 141 obc¢. zak.), coz by mohlo miti vyznam pfi opétném
provdani rozlouc¢ené manzelky, pak matka a po ni d¢d i baba z otcovy
strany a po nich déd a baba ze strany matciny (§ 143 obd¢. zak.); ti
vSichni jsou povinni k vyzivé jen, pokud by ji mohli poskytovati nejen
podle svého jméni, vydclku, pfijmu nebo vydélkové schopnosti, nybrz
pokud by byli s to ji poskytovati dle svych osobnich pomdéiii. Podle ne-
popreného zjisténi soudu prvé stolice otec déti je mrtev a matka —
manzelka Zalobcova — pro chorobu muze vykonavati jen leh¢i prace
a opatiujic Zalobcovu domacnost pro sedm ¢lenti rodiny, nemiize jiti na
vydelek, takze vzhledem k svym osobnim pomériim nemize se vénovati
vydéle¢né praci, by z ni mohla ziviti své dvé vlastni déti z prvého man-
zelstvi. Nelze ani ji ani Zalobci vytykati, Ze to zavinili, vstoupivSe spolu
v manzelstvi, ¢imZ se stalo, Ze Zalobcova manzelka nemuze Ziviti tyto
deti, a¢ by objektivné k tomu byla schopna, nebot snatek nemohl jim
byti zakazan; to mohlo by se vytykati i u déti adoptovanych, nebot
ani tu nebyl zaméstnance povinen k osvojeni a veédél, Ze bude povinen
osvojence Ziviti, le¢ zakon dava vychovné i na déti osvojené. Ostatné
v Case snatku zalobce s matkou nevlastnich déti (31. ledna 1921) pobi-
rali zaméstnanci statnich drah stejné jako statni zamdstnanci drahotni
a rodinné piidavky podle poc¢tu déti, pfi ¢emz se prihlizelo 1 k détem
nevlastnim a adoptovanym za stejnych pfedpokladi jako nyni (§ 4
odst. 2 naf. Cis. 333/18 f. zak.), takze zalobce pobiral na nevlastni déti
jiz tehda ptidavky. Ani dalsi ddvod, pro néjz byla zamitnuta zalobni za-
dost, Ze Zalobce mél uplatiovati subjektivni nemozZnost své manzelky,
vyzivovati své déti, v fizeni pfed Zelezni¢nimu Gfady, neobstoji, uvazi-li
se, ze zadal vychovné na své nevlastni déti, tedy jiz tim tvrdil, Ze jest
zde diivod ve smyslu § 63 naf. ¢is. 15/27 a bylo proto véci Zelezni¢ni
spravy, by vySetfila pfed svym rozhodnutim okolnosti pro to rozhodné,
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po pripad¢ vyzvala Zalobce, by Zadost svou doplnil a po pfipadé na-
bidl o opravnénosti svého naroku ditkazy.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudi a ulozil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Napadenym rozsudkem byl vyloZzen doslov posledni vity § 63 (4)
vladn. naf. ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15 sb. z. a n. v podstaté spravné.
Tento pfedpis stanovi, »ze — na nevlastni, nezaopatiené déti pfislusi
vychovné jen, neni-li tu jiné osoby podle platnych piedpisfi k vyzivé
povinn¢ a schopné«. Schopnost téchto osob k vyzivé déti nelze posu-
zovati jen se vSeobecného hlediska objektivni vydélené zpiisobilosti,
nybrz i podle jejich individuelnich pomérii, za nichZ jest jim opatfovati
vyzivu pro déti. Jest proto pfihlizeti i ke zvlaStnim pomdériim osobnim a
rodinnym, pokud maji podstatny vliv na schopnost téchto osob k opa-
tfeni vyZivy détem, které jsou po zdkonu povinny Ziviti. V souzené vcci
bylo zjisténo, Ze manzelka zZalobcova jest chorobna, Ze miiZze konati jen
lehké prace v domacnosti a Ze sama obstardva domacnost pro sedmi-
Clennou rodinu Zalobcovu a Ze tyto prace ji zaméstnavaji do té miry,
ze jiz nemiiZze jiné prace mimo dm zastati. Podle ustanoveni § 92 obc.
zak. jest manzelka povinna vénovati své sily domacnosti a, je-li timto
tikolem plné zaméstnana a jeji sily jim vyCerpany, nelze na ni spravedlivé
zadati, by jesté byla vydéle¢né ¢innou mimo domacnost, zvlasté kdyz
jest télesné churava, jak bylo zjisténo o manzelce Zalobcove. Z téchto
zjisténych individuelnich pomérii Karoliny S-ov¢ plyne jediné spravny
zaver, 7e nelze ji povazovati za schopnou, by jesté zvlastni svou jinakou
Cinnosti mohla opatfiti svym détem z prvého manzelstvi potfebnou vy-
zivu. Podle ustanoveni druhého odstavce § 92 vlad. naf. ¢is. 15/1927
jest tohoto vykladu pouziti i pro ustanoveni t. zv. détsk¢ho pfidavku na
treti az Sesté nezaopatiené nevlastni dité, o néz v souzené véci jde. Vy-
klad tuto hajeny vyplyva jiz z pfirozeného smyslu dotlenych pfedpisii
a jest pro souzenou véc lhostejno, zda podobny vyklad byl pfedpisiim
tém dan diive ¢i pozdéji téZ ministerstvem Zzeleznic (vynosem ze dne
27. srpna 1927, ¢is. 36.851). Zaloba neni ani pfed¢asna, poncévadz slu-
zebni pomér Zalobciiv jest soukromopravni a v této své pravni povaze
nebyl nikterak dotfen ani piedpisy vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n.
(viz § 1 odst. (4) tohoto nafizeni). Pofad prava pro Zalobce byl tudiz
v kazd¢ dob¢ pripustny (§ 1 j. n.). Spornd pravni otazka byla posou-
zena odvolacim soudem v podstaté spravné.

Ke zru3eni dodlo, ponévadz véc nebyla patfi¢né objasnéna v otazce
vySe détskych pfidavkii.

Cis. 9054.

Pohledavky tpadkovych véfitelit z doby pred vyhlasenim apadku ne-
mohou byti zapocteny na pohledavky dipadkové podstaty z doby po vy-
hlaseni apadku. Neni v8ak zavady, by nebyly zapoctenim vyrovnany



