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pravnim nazorem rekursniho soudu a musila obnoviti usneseni soudu
prvého. :
(Rozhod. nejv. soudu ze dne 19. Cervna 1917, ¢ i

17 Fe
&Lllos,l ) Zaviel

K otdxce prislusnoste soudu Zivnostenského dle xdkona ze dne
27. listopadw 1896, &is. 218 7. x. a xe dne 16. ledna 1910, &s. 20
F. xdk, slusi bex ndvrhu strany x moci uredni pirihliZets.

Opomenuti toho md v xdpéti smatek dle § 477, &is. 3 5. T. c.

Zalobce B., kupec ve Vidni, podal na firmu A., spoleénost s
r. 0. v Praze, u obchodniho soudu v Praze Zalobu na zaplaceni 11.184
K 69 h, jakoZto Casti sluzného, pak ndhrady za vypovédni lhiitu a
pfindleZejici mu provise. Zalobce tvrdi, Ze ho Zalovana firma ja-
kozto samostatného obchodvedouciho své videriské filidlky do slu-
7eb prijala a tento smluvni pomér predCasné zruSila. :

Namitka nepiislu$nosti soudu ¢inéna nebyla. C. k. obchodni
soud v Praze Zalob€ nevyhovél.

Odvolani Zaiobcovu c. k. vrchni zemsky soud v kral. Ceském
z Casti vyhovél, rozsudek prvni stolice, pokud jim Zaloba na zapla-
ceni ¢astky 2059 K 69 h s piisl. zamitnuta byla, zrusil a doplnéni jed-
nani nafidil. Jinak odvoldani Zalobcovu nevyhovél a rozsudek co do
dale zazalovaného obnosu 9125 K potvrdil. :

Nejvyssi soud na odvoldani obou stran z moci ifedni oba
rozsudky niZsich soudit i s predchdzejicim jim fizenim jako zma-
teéné zrusil, Zalobu zamitl a fitraty sporu navzdiem zrusil.

Davody:

s

Nynéjsi zalobou zZada Zalobce od Zalované firmy zaplaceni
11.184 K 69 h jako mzdu a provisi na zakladé tumluvy ucinéné dne
23. kvétna 1916, dle niz mél jako samostatny spravce videiiské fi-
lidlky Zalované nastoupiti za meési¢ni plat 500 K dne 1. listopadu
1915, a dle které mélo se mu platiti z obratu presahuiiciho obnos
90.000 K 1% % provise.

SluZebni pomér zaloZzeny touto timluvou, iechoZ podstata nebyla
zménéna pozdéii ujednanym protokolovanim firmy Zalobcovy, po-
névadZ Zalobce potom jako dfive, byf i pod svou noveu protokolo-
vanou firmou, provozoval chchody vyluéng z ptfikazu a na ucet Za-
lované, podléha dle Su 1. zdk. ze dne 16. ledna 1910 &is. 20. f. z.
uistanovenim tohoto zakona.

Dle §. 41. cit. zak. jsou pro spory z poméri sluzebnich v tomto
zakond upravenych prisluSnymi Zivnostenské soudy, dluzno-li na
podnik zaméstnavateliv pouZiti Zivnostenského fadu.

Zalovana firma, spolec¢nost s ob. ru¢. v Praze, provozuje fa-
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brikaci kanceldfského nabytku a prodei svych vyrobki, avsak také
prodej vyrobku jinych firem, a to po Zivnostensku.

Slusi tedy dle ¢l. IV. a V. vyhlaSovaciho patentu k Zivnosten-
skému fadu ze dne 20. prosince 1859 ¢is. 227. ¥. z. nalézti, Ze na ob-
chodni zédvod Zalované firmy a zvlast jeii pobocku ve Vidni jest po-
uZziti Zivnostenského Fadu, ¢imZ iest dan predpoklad Su 41. zdk. o
obch. pom.

Natizenim ze dne 26. dubna 1898 is. 58. f. z. byl pro Videii a
nafizenim ze dne 1. Cervence 1900 Cis. 110. . z. pro Prahu, kde byla
zaloba podéna, zfizen Zivnostensky soud.

Dle §. 23. zdk. ze dne 27. listopadu 1896 &is. 218. . z. jest k
projednani a rozhodnuti rozepii v Su 4. tohoto zdkona urenych s
vylou¢enim v8ech jinych soudii onen Zivnostensky soud p¥islug§nym,
v jehoZ obvodé je zavodni mistnost, a jest proto vzhledem k po-
sledné zminénému Su bez zfetele na cenu sporného predmétu pii-
sluSnym Zivnostensky soud ve Vidni

JelikoZ dle Su 3., odst. 2. zdkona ze dne 27. listopadu 1896 (is.
218. . z., nemohou sporné strany se vzdati pfislu$nosti Zivnosten-
ského soudu, jest k projednani a rozhodnuti této sporné véci ve pii-
¢in€ vécné a mistni vylucné prislusnym Zivnostensky soud ve Vidni.

Oba niZ8i soudové pouzili pfi rozhodovani tohoto sporu zakona
o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 20. . z. a cis.
rnafizeni ze dne 29. tinora 1916 ¢is. 58. . z. o zachovani sluzebnich
pomérti, jez podi¢haji zakonu o obchodnich pomocnicich po dobu
valky, nechali vSak bez povS§imnuti pfedpisy o prislus§nosti pravé
dotcené, ackoliv byli k tomu povinni bez navrhu strany, ponévadz
nebyla mozZna naprava piipustnd dle Su 104., odst. 3. i. n., nasled-
kem opomenuti namitky neprislusSnosti. :

- Oba rozsudky miZSich soudi, jakoZ i Fizeni jim piedchazejici
trpi tudiZ zmatkem dle §. 477. ¢is. 3. c. . s., a jelikoZ k této zmatec-
nosti dle §. 41. i. n. nutno v kazdém stadin fizeni pfihliZeti z moci
ifedni, bylo dle §. 150., odst. 2. ¢. f.. s, oba rozsudky niz§ich soudi
i § fizenim o Zalobé zahajenvym zruSiti.

Jelikoz dale nepiipustnost obchodniho soudu v Praze vylucuie
jakékoliv dal§i jednani u tohoto soudu, a navrhu Zalobcova na od-
stoupeni ve smyslu §. 261. c. . s. (novela o alevé soudim ze dne 1.
Cervna 1914 ¢. 113. F. z.) zde neni, bylo dle Su 478., odst. 1., a 513.
¢. . s. vysloviti souCasné zamitnuti Zaloby.

Utraty sporu byly dle §. 51., odst. 3. c. f. s., vzdiemné zruSeny,
ponévadz zavinili zmatecnost fizeni jak Zalobce podanim Zaloby u
soudu nepfislusného, tak Zalovany opomenutim ndmitky nepfislus-
nosti. :

(Rozhodnutinejv.souduzedne 30. bfezna 1917, .
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