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a naladu proti demokraticko-republikanské forme Cs. statu a tudiz je
proti ni poboufiti. Objektivni skutkova podstata pfe€inu obzalovanému
za vinu kladené¢ho je proto dana.

Po subjektivni strance staci ke skutkové podstaté védomi pachatele
o protizakonnosti jeho Cinéni, totiz o tom, Ze jeho jednani je s to piso-
biti na jiné ve smyslu neptatelském pravnim statkiim v ¢is. 1 §u 14 ci-
tovaného zakona uvedenym. Toto védomi obzalovaného vzal nalézaci
soud za prokazano na zdaklad¢ celé¢ho zjiSténého dcje a zejména se zre-
telem na to, Ze projevy byly ucinény ve vefejné schiizi komunistick¢ a
7e ucastnici schiize byli vétSinou osoby mladistvé, podl¢hajici ve zvy-
Sené mife protipravnimu piisobeni na jejich cit. Oznacuje-li stiznost pre-
svedCeni soudu nespravnym a ze skuteCnosti téch nevyplyvajicim, ne-
doli¢uje tim po zakonu ani dovolavan¢ho divodu zmatecnosti ¢is. 9 a),
aniz kterého jin¢ho z divodi v §u 281 tr. f. vyluén¢ vypoctenych.

Cis. 1995.

Pod skutkovou podstatu precinu ve smyslu §u 303 tr. zak. spada ne-
slusné chovani se nejen v dobé, kdy kné€z s privodem o Bozim téle ko-
lem pachatele Sel, nybrZ i po celou dobu, po kterou pritvod kolem ného
prechazel.

(Rozh. ze dne 27. kveétna 1925, Zm 1l 63/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 11, listopadu 1924, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym pie-
¢irem urazky cirkve ve smyslu §u 303 tr. zak., mimo jin¢ z tc¢chto

duvodu:

Rozsudek zjistuje, z¢ obzalovany stal s kloboukem na hlave na chod-
niku v bezprostredni blizkosti pritvodu Boziho t¢la, Ze po vyzvani mest-
ského straznika Antonina B-a, aby se vzdalil, se odebral pouze na opac-
nou stranu privodu a Ze také tam zustal ostentativné stati, maje hlavu
pokrytou kloboukem, Ze dale neuposlechl ani vyzvy P-ského, ubiraji-
ciho se za baldachynem, ktery nan, vzdaleného asi tfi kroky, volal, by
snal klobouk, a se také¢ z bezprostfedni blizkosti pruvodu nevzdalil, ny-
brz slySe, Ze jej P-sky nazval grobidanem, se rozcilil a bézel s klobou-
kem na hlavé k P-skému az do pravodu a se tam s nim hadal. Jevi se
tudiz namitka zmatec¢ni stiznosti, zZe rozsudek nezjistuje, jak vzdalen byl
obzalovany od pritvodu podruhé¢, totiz v dob¢ vystupu s P-skym, pfimo
svévolnou, stejn¢ jako jeji dalsi tvrzeni, dle nchoz pry svédkove H, a Z.
udali, ze byli s obzalovanym vzdaleni asi na 20 krokit od priivodu, ktery
iz piechazel pry¢, nebot onoho udaje o poltu krokt neucinil dle proto-
kolu ze jmenovanych sveédki ani ten ani onen, H. pak udal pouze, Zc,
kdyz obzalovanému kdosi srazil klobouk, baldachyn (tedy nikoli prii-
vod) byl jiz pry¢. Dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. T. zmatec¢ni stiznost namita predevsim, Ze jednani obzalovaného ne-
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zaklada skutkové podstaty precinu podle §u 303 tr. zak. ani po strance
objektivni. Rozsudek spatifuje pry sice v tom, ze obZalovany nesmekl
pred priivodem klobouku, jednani ostentativni, nepravi vSak, v ¢em za-
lezela tato ostentativnost, zejména pak neuvadi zietelné, v Cem spoci-
valo neslu§né¢ jednani obzalovaného. ZmateCni stiznost neni v pravu.
NCJ n ostentativnim a, jak se pravi na jiném misté rozhodovacich dii-
vod(, také provokativnim, nybrz i nesluSnym shledava rozsudek veskeré
shora dle rozsudkovych zjisténi vylicen¢ jedndni obzZalovanc¢ho, Ze to-
tiz, prodlévaje ostentativné pobliz privodu, pfed privodem nesmekl a
ze nabozensky ukon dokonce ru§il tim, Ze s kloboukem na hlave vnikl
az do pruvodu a tam se¢ s P-skym hadal. Dle pfesvédCeni nalézaciho
soudu cht¢l obzalovany ukazati, z¢ pro n¢ho onen nabozensky tkon ne-
ma vyznamu, a z¢ proto klobouku nesmekl a proto tak¢ s kloboukem na
hlave vnikl do privodu, kterymzto neslunym chovanim vyvolal pohor-
Seni ucastniki pruvodu.

Po strance pravni rozsudek uvazuje, ze piedpis §u 303 tr. zak. plati
ve sveém nynéjSim doslovu podle zakona ze dne 20. tinora 1919, ¢is. 111
Sb. z. a n. pro kazd¢ho obcana republiky, Ze nabozensk¢ piesvédCend
kazdého obcana musi byti respektovano a ze nabozensk¢ ukony ktere-
koli cirkve nebo spole¢nosti nabozenske, statem (zakonn¢) uznané, ne-
smcji byti ruSeny neslusnym chovanim se razu pohorslivého. Zmatelni
stiznost haji naproti tomu stanovisko, ze cirkev, ktera chodi se svymi
obrady ita ulici, musi pocitati s tim, ze tudy chodi lidé rlizného vyznani
i lidé bez vyznani, kteff nejsou povinni, smekati pfed n¢cim, ¢eho sami
neuznavaji a co se snad upln¢ prici jejich presvédcent, ze tedy nikdo ani
v nejblizsi vzdalenosti od cirkevniho privodu neni povinen smekati,
pouh¢ pfiblizeni se pritvodu (s pokrytou hlavou) pak Ze nelze pokladati

chovani se neslusné. Nez tyto uvahy zmatecni stiznosti jsou jednak
nespravny, jednak se nehodi na pocinani si obzalovan¢ho v tomto pfi-
padé, jak je zjiStuje rozsudek. Nepravem snazi se predevS8im zmateciii
stiznost vykazovati statem zakonn¢ uznanc¢ cirkve a spolecnosti nabo-
zensk¢ s jejich nabozenskymi tkony zejména s privody z ulic a jinych
vefeiné pristupnych prostranstvi. Majit dle §u 122 ustavni listiny vSichni
obyvatel¢ republiky Ceskoslovenské pravo vykonavati vefejné i sou-
kromé jakékoli vyznani, nabozZenstvi neb viru s jedinym omezenim, by
totiz tento vykon nebyl v neshod¢ s vefejnym pofadkem a fadem nebo
s dobrymi mravy. Za tohoto predpokladu sméji tudiz nabozenske tkony,
véetn¢ pravoda, byti kondny i na vefejnych ulicich a jinych vefejn¢ pri-
stupnych prostranstvich. je sice pravda, Ze dle §u 123 tstavni listiny ne-
smi nikdo byti ani pfimo ani nepfimo nucen k tcasti na jak¢émkoli nabo-
zenském ukonu, at ovdem opét s jistym omezenim, totiz s vyhradou
prav, plynoucich z moci otcovské nebo porucenské. Nez tato zasada razu
¢iste negativniho nema zfejmé nic spolecného se zakonnym ustanovenin:
§u 303 f{r. zak., stihajicim trestn¢ neslusné chovani se v Cas vefejnéhe
provozovari naboZenstvi, z n¢hoz muize jinym vzejiti pohorseni. Onomu
pravu, zaruCenému em 122 ustavni listiny vSem obyvateltum republiky.
vykonévati sve nabozenstvi i vefejne, odpovida na druh¢ strané povin-
nost, wlozena predpisem §u 303 tr. zak., rovncz viem obyvateltim siatu,
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tudiz mimo jiné i osobam bez vyznani, nechovati se v Case vd&jného
provozovam nabczenstvi nesluSnym zplisobem, tamtéz blize naznale-
nym. Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi a k nim pfipojenych tvah
rozsudkovych je zjevno, Ze nesluSné chovani se obZalovaného nespatfuje
rozsudek v pouhém nesmeknuti, v pouhém pfiblizeni se privodu s po-
krytou hlavou, nybrz v onom jeho celkovém jednani, které vyvrcholilo
v tom, Ze obzalovany s kloboukem na hlavé bézel, vnikl az do privodr
a sc tam s P-skym hadal, kter¢ vSak nalézaci soud zfejm¢ vzhledem na
tento zjev jakoZ i na skuteCnost, Ze obZalovany jiZ na pfedchozi vyzvu
straznikovu, by se vzdalil, se odebral pouze na opacnou stranu pritvodu
a také tam zistal ostentativné stati, maje hlavu pokrytou kloboukem,
shledal pravem ostentativnim a provokativnim, zaroven vSak i neslus-
nym jiz od pocatku, totiz jiz od té doby, kdy obzalovany dle rozsudko-
vého zjisténi pouze stal v bezprostfedni blizkosti pritvodu s kloboukem
na hlave. |

Také dalsi namitka zmate¢ni stiznosti, ze, patrn¢ v dob¢ vystupu
obzalovaného s P-skym, kn¢z byl jiz poodeSel a se tedy dle ndzoru stiz-
nosti nejednalo jiZ o nabozensky obfad, je pravné¢ bezpodstatna. Po-
vinnesti obzalovan¢ho bylo chovati se slusn¢ a nepohorsliveé po celou
dobu, po kterou podle n¢ho prechazel privod. Tuto povinnost porusil
obzalovany tim povazliveji, ze vnikl do priivodu s kloboukem na hlave
a se tam hadal s P-skym, ktery se dle rozsudkovc¢ho zjisténi ubiral za
baldachynem. S posléze uvedenym zjisténim rozsudkovym nceda se vsak
uvésti v soulad tvrzeni zmatecni stiZznosti, Ze obzalovany chtél pouze
zjistiti P-ského. Povahy chovéani se neslu$né¢ho ve smyslu §u 303 tr.
zak. nebylo by vsak pozbylo polindni obzalované¢ho zejména od te
chvile, kdy s kloboukem na hlav¢ bézel do privodu a se tam s P-skym
hadal, zadaje ho, by sviij vyrok (P-sky nazval pred tim obzalovancho
dle rozsudkwcho zjiSténi »grobianem«) odvolal, ani tdldy odpovidal-1i
by skute¢nosti tidaj svédkit H-a a Z-a, /<1z11amcnan) r rozsudkovych
diivodech, dle nchoz obzalovanému nckdo dfive, nez se pnl)ll/xl k P-ské-
mu, srazil s hlavy kiobouk. Jednak choval se ()h/le\’d'l\ zpusobem ve
smyslu gt 303 tr. zak. nesluSnym jiz pied timto vystupem, jednak dluzno
v onom skutku neznamcho spattovati, byt i nepfistojny, projev pohor-
Seni, které vyvolal obzalovany u tcastnikit pruvodu jiz svym predchoe-
zim nesluSnym chovanim se a dluzno jako pfimo nejapny oznaciti pokus
zmatecni stiznosti, pouzivajici onoho vyjevu k namitce, zZe se obzalovany
priblizil k privodu s hlavou nepokrytou. Rozsudek ostatn¢ zjistuje. ze
obzalovany vnikl do privodu s kloboukem na hlave.

Cis. 1996.

Smilné ¢iny, pachané ucitelem na zakynich.

Pohlavni zneuziti (§ 128 tr. zak.) nelze spatiovati v pouhém placani
po zadech nebo stehnach, nelze v8ak je omeziti ani na zneuziti pohlav-
niho adu, ani na piimé styky nékteré cGasti téla pachatelova s (nezaha-
lenou, nahou) Casti téla zneuZité osoby; staci i zneuziti (ohmatavani)
unych casti téla, byt' i odévem zakrytych (prsou, nohou, zadnice), ob-



