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ciho soudu, Ze 3lo nejen formalné, nybrZz skute¢n¢ o vklad P-uv, jehoZ
teprve, kdyby byl dostoupil ur¢ité vySe, mélo byti pouZito k &aste€nému
splaceni sméne¢ného dluhu a k odepsani na sménce. Teprve timto oka-
mZikem byly by sloZené penize pozbyly povahy vkiadu a byly by pfesly
do majetku Zalované. Jaroslav P. dal tedy Zalujici spofiteln¢ do zastavy
narok skute&né trvajici, osvéd&eny vkladni knizkou, a na venek nikterak
neomezeny, a poncvadZ Zalobkyné, jak nesporno, pfejimajic vkladni
kniZku do zastavy, byla bezelstna, nevédouc o pravém stavu véci, nabyla

platnym zpiisobem prava zastavniho ke spornému vkladu (§§ 447,
448, 449, 451, 326 obC. zak. a obd. § 296 ex. f.). To tim spiSe, Ze nelze
souhlasiti s ndzorem soudu odvolaciho, Ze Zalobkyné& byla povinna, pfed
poskytnutim zaptj¢ky zkoumati, zda vklad u Zalované trva, pokud by
tim snad bylo minéno, Ze platnost nabytého prava zédstavniho, pokud se
tyle bezelstnost Zalobkyné zavisely na pfedchozim dotaze u Zalované.
Z posudkil slySenych znalcii jde na jevo, Ze znalci posuzovali véc s toho
hlediska, zda pené&Zni ustav, ktery byl poZidan o poskytnuti zaphjlky
na cizi vkladni kniZzku, ve vlastnim zajmu, by se pfesvéd&il o tom, zda
mu nabizend zastava poskytuje dostate€né jistoty, ma & nemd udiniti
pfisluSny dotaz u penéZniho ustavu, od n€¢hoz vkladni knizka pochazi.
Nebyla-li Zalobkyné ve smyslu dfive naznafeném povinna, dotizati se
Zalované zaloZny napfed, neZ vzala vkladni knizku do zastavy, ne-
tfeba se zabyvati vyvody, jimiZ dovolatelka napada pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze by se bylo Zalobkyni na pfisludny dotaz musilo dostati
odpovédi, Ze vklad jest po prdvu. Ndmitka Zalované, Ze, $lo-li viibec
o vklad P-iiv, nemohl tento jim volné nakladati, jakoZ i dalSi ndmitka, Ze
7alovand mohla by pfipadny vklad P-iiv zapocisti na svou smé&ne&nou
pohledivku, nemaji pravniho vyznamu vii¢i Zalobkyni, kterd, jak uve-
deno, bezelstné nabyla prava zastavniho ke vkladu na venek nikterak
neomezenému. Ze bezelstnost Zalobkyn& neni vyloucena tim, Ze se
napfed nedotazala Zalované, plyne z toho, co bylo jiZ uvedeno. Ze Za-
lobkyné pfi realisaci préva zéastavniho, t. j. pfi prodeji a koupi vkladni
knizky védéla, jak se véc ma, nikterak nevadi, ponévadZ zaleZi jen na
tom, Ze byla bezelstnou pfi zfizovani zastavy. Nelze tedy odvolacimu
soudu diivodné vytykati, Ze posoudil véc nesprdvné po strdnce pravni,
potvrdiv rozsudek prvého soudu, pokud jim bylo uznino podle Zaloby,
a dovoléni, opirajicimu se jediné o dovolaci divod &is. 4 §u 503 c. ¥. s.,
nebylo proto vyhovéno.

Cis. 4490.

Ztratou zboZi nemini se v ¢l. 386 obch. zak. pifipad, kde zasilka vy-
déna za podminek, pfiticich se poukazu, a tim vydobyti ahrady stalo se
nepravdépodobnym.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1924, Rv 11 801/24.)
Zalovany zasilatel pfevzal dopravu zboZi do Polska se zavazkem,

Ze si da pfedem vyplatiti zboZi v &sl. korunidch od ptijemci. Zalovany
pouZil k dopravé mezizasilatele, kupni ceny nebyly vSak vybrany v K¢,
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nybrz v polskych markach. Zalobé, jiz domahal se odesilatel na zasi-
lateli nahrady Skody z nesplnéni pfikazu, bylo vyhovéno soudy
viechtfistolic,Nejvy3Simsoudem z téchto

ddivodi:

Nepravem trva dovolatel na namitce, Ze Zalobni narok jest promiéen
dle &l. 386 obch. z4k. neb alespoii dle §u 1489 ob&. zidk. »Uplnou ztratoue
ve smyslu &l. 386 obch. zék. jest rozuméti takovy stav, za kterého za-
silatel neni s to, by vvdal zbozi urlenému pfijemci. Odvolaci soud
ve svém usneseni ze dne 14. bfezna 1924 v3ak zjistil, Ze zboZi bylo
vydano zakaznikim, pro néz bylo urleno Zalujici firmou, a spravné
z toho usoudil, Ze se neztratilo. Ustanoveni prvého odstavce &l. 386
obch. zak. jest razu vyjime&ného a proto dluZno je pfesn& vykladati a
nelze ho rozSifovati na jiné pfipady, na néZ v zdkoné nebylo pamato-
vano, zejména ne na pfipad, Ze zbozZi sice vydano ur&enému pfijemci, ale
za podminek, které se pfi¢ily danému pfikazu (instrukci). O ztrité
nelze v takovém pfipadé miluviti. Tvrzeni Zalovaného, Ze bylo-li v roce
1919 do Polska zaslano zboZi bez pfedchozi uhrady, znamenalo to ji 2
o sob & tplnou ztritu zboZi (hodnoty zboZi), jest vyvriceno tim, Ze
jak Zalovany sam uved!, v jinych pfipadech do§1y kupni ceny za
zboZi, zaslané v téZze dobé do Polska bez pfedchoziho vyplaceni. Neni-li
tu v8ak predpokladii &l. 386 obch. zik., plati proml¢eci lhiita tii rokil,
stanovena v § 1489 ob¢. zik., ktera se pocitd od okamzZiku, kdy posko-
zeny zv&dé€l o nastalé $kod& (a jeji vy$i) a o osob& Skiidcové. V dalSim
vyvodil dovolaci soud ze zjiSt€nych skuteZnosti, Ze ndhrada $kody byla
uplatfiovana ve lhité §u 1489 ob&. zik.

Cis. 4491.

Poukazal-li cizozemsky porufensky soud poruénika, aby podal
o zvySeni vyZivného Zalobu na nemanZelského otce, bydliciho v tuzem-
sku, nemiiZe tuzemsky soud procesni Zalobu odmitnouti z diivodu, Ze
narok mél byti uplatiiovan v mimosporném Fizeni cizozemskym soudem.
Trebas ve smiru 0 vyZivném nemanzelského ditéte bylo doloZeno, Ze jsou
jim zapraveny vSechny néroky nemanZelského ditéte proti jeho otci pro
minulost a budoucnost, miize se dit®¢ domahati zvySeni vyZivného, zme-
nily-li se podstatné pcuéry.

(Rozh. ze¢ dne 29. prosince 1924, R 1 983/24.)

Zalobu nemanzelského ditéte, bydliciho v Rakousku, proti otci o zvy-
Seni vyZivného procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo-
laci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
vylkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy§3i soud
nevyhovél rekursu.

Divody:

StéZovatel poklada fizeni niZSich stolic za zmateZné, protoZe se pry
lze zvy3eni vyzivného, pro nemanZelské dit€¢ rozsudkem .anebo soudnim
ne



