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Nemylil sa preto vrchny sud, ked Cinnost staZzovatela kvalifikoval
podla § 222 tr. z. a nie podla § 69, &. 1 a § 374 tr. z. a nezapriCinil
teda zmdtok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. staZovatefom vytykany.

Cis. 5915.

Nel'ze-li uznat obzZalovaného vinnym zlocinom ndasilného smilstva
(§ 232 tr. zak.) pre nedostatok zakonitého sakromného navrhu, treba
¢in jeho posadit s hladiska prefinu neopravneného poruSenia osobnej
slobody podla § 323 tr. zak.

(Rozh. zo dia 31. maja 1937, Zm IV 140/37.)

Najvys§si suad v trestnej veci proti A. pre zloCin nasilné¢ho
smilstva néasledkom zmditoCnej staznosti verejného Zalobcu vyniesol
rozsudok, ktorym zmdtocnej staznosti vyhovel, rozsudok vrchného studu
na zaklade dovodu zméatocénosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. zruSil a uznal
obZalovaného vinnym prefinom neopravneného porusenia osobnej slo-
body podla § 323, odst. 1, 3 tr. z.

Z dovodov:

Proti oslobodzujicemu rozsudku odvolacieho stidu podal verejny zZa-
lobca zmdito¢na staznost z dovodu zmétoclnosti podla § 385, ¢. 1 a)
tr. p.

Odvolaci stud zruSil rozsudok prvého sudu, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym v zloCine podla § 232, ¢is. 1 tr. z. a oslobodil obzalo-
vaného na zaklade § 326, ¢is. 3 tr. p., lebo navrh v smysle § 110 a 238
tr. z. podala len sama poSkodend, ktord v Kritickej dobe nedosiahla
eSte 16. rok svojho veku, nebolo tu tedy navrhu podaného osobou podla
§ 113 tr. z. opravnenou.

NizSie sudy zistily, Ze obZalovany dria 31. decembra 1934 v P., pred-
stierajuc, Ze je detektiv z B., odstranil M. z izby hotelu, kde tento s po-
Skodenou spal, potom uzamknul dvere izby, kI'a¢ uschoval k sebe,
Siatkom zaviazal tsta poSkodenej, aby nemohla kriat, ruky jej skrizil
na chrbat, aby sa nemohla branit, sadol si jej na nohy, strhol jej kal-
hoty a masilim roztiahnuc kolenami nohy poskodenej, vykonal na nej
stloz. :

V tomto skutkovom stave st zahrnuté naleZitosti nielen skutkovej
podstaty § 232 tr. z., ale aj 'ahSieho trestného Cinu podla § 323, odst. 1
a 3 tr. z., lebo obzalovany poSkodenu proti jej voli a tedy proti pravu
zbavil osobnej slobody, pri ¢om spachal na nej aj nasilné smilstvo, tedy
in¢ nasilie.

Poneva¢ preCin podla § 323 tr. z. neni viazany k stkromnému na-
vrhu, nebranil nedostatok takého zakonitého navrhu odstideniu obzalo-
vaného pre tento €in a odvolaci sud, pokial vobec oslobodil obzalova-
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ného a tym vyslovil, Ze Cin obZalovaného neni trestny ani ako prave
uvedeny precin, spdsobil zmditok, verejnym Zalobcom vytykany, v do-
sledku ¢oho bolo treba rozsudok odvolacieho stidu podla § 33, odst. 1
por. nov. zrudit, uznat obZalovaného vinnym v preCine podla § 323,
odst. 1 a 3 tr. z. a vymerat mu trest podl'a cit. miesta zakona.

Cis. 5916.

Zpiat'vzatie odvolania pedaného proti vymere trestu — ciel'om jeho
zvySenia v medziach pouzitého zmierfiovacieho prava podla § 21 tr. zak.
prest. — nedotyka sa nijak odvolania podaného proti pouZitiu § 21 tr.
zak. prest. pri vymere trestu.

(Rozh. zo diia 31. mdja 1937, Zm IV 288/37.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre prestupok pomluvy
vyhovel zmdtolnej staznosti vrchného Statneho zastupitel'stva, zaloZe-
nej na dovode zmatocnosti podla § 385, &. 3 tr. p., z uvedeného dévodu
zmétolnosti zrusil rozsudky oboch sudov nizZSieho stupnia vo vyroku
o vymere trestu s pouzitim § 21 tr. z. o prest. a vymeral obZalovanému
trest s pouzitim § 91 tr. z. '

Z dovodov:

K namietke obzalovaného, Ze verejny Zalobca sa nemdze dovolavat
dovodu zmdto¢nosti podla § 385, ¢ 3 tr. p. z toho ddvodu, lebo sa
vzdal uZ opravného prostriedku v neprospech obZalovaného, podaného
proti rozsudku prvej stolice, sa podotyka, Ze podla osvedCenia vrch-
ného Statneho zastupitel'stva uCineného na odvolacom hlavnom pojed-
navani dna 21. oktébra 1935 i diia 23. marca 1937 vzal tento zpit len
odvolanie ¢o do vysky trestu, vyslovne vSak podrzal odvolanie podané
z dovodu zmétoCnosti podla § 385, €. 3 tr. p. pre pouzitie § 21 tr. z.
o prest. Zpatvzatie odvolania podané¢ho len do vymery trestu — tedy
len cielom jeho zvySenia v medziach pouZitého zmierfiovacieho prava
podla § 21 tr. z. o prest. — nedotykalo sa nijako odvolania SirSieho
vyznamu, totiZz odvolania podaného proti pouzitiv § 21 tr. zak. o prest.
pri vymere trestu.

Cis. 5917.

Vypomocny notarsky uradnik, na ktorého opravneny manipulant do-
bytéich pasov (obecny notar) platnym sposobom preniesol pravo vy-
stavil dobytlie pasy a prevodné klauzuly, je verejnym dradnikom
v smysle § 461 tr. zak.; dobytéie pasy na zaklade tohoto poverenia
nim vystavené sit verejnymi listinami.

(Rozh. zo dina 31. maja 1937, Zm Il 529/36.)



