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kového, resp. trestniho duchodkového - zél\cna 1
~toho, kdo nedostatek nebo nespravnost po striance poplatkové tpln¢
nebo dle pravdy opravi u pfislu$§ného finan¢niho tfadu nejdéle do konce
Cervence 1919, pokud se ty&e poplatkovym zékonnvm predpistim v tézc
lhaté Fadné a spravne zadost ucini.

Pro posouzeni pravniho ndroku na amnestii v oboru poplatkovim
jest tedy rozhodnym toliko obsah tohoto nafizeni i kdyby bylc lze za
to miti, Ze zmocnéni udélené ziakonem ze dne 25. Cervna 1919 Jest Sirsi.
a 7Ze nafizenim z 1. Cervence 1919 nebylo pin€ vycerpano.

Dle nafizeni tohoto nema vSak, jsou-li splnény podmmky tam stano-
vené, poruSeni poplatkové povinnosti byti stihdno a trestano dle pred-
pist poplatkového, resp. trestniho dichodkového zdkona. Narizeni pri-
znava tedy za dotenych podminek amnestii toliko stran onéch 'ujem
a tresti, jimiz - vyhroZuje zakon poplatkovy, resp. trestni zdkon diichod-
kovy. »Zikoném poplatkovyme« nelze vSak rozuméti nic jiného, nezli
prozatimni zdkon o poplatcich z pravnich jednani, listin, spisti a ufed-
nich jednani, kteryZ vydan byl patentem ze dne 9. Cervna 1850 .¢&. 50
F. z., iakoZ i novely k zdkonu tomuto vydané.

Rad o davce z prirtistku hodnoty neni vSak dodatkem neb novelou
k feCenému zakonu poplatkovému, nybrZz zcela samostatnou normou,
tipravuiici nikoliv poplatky do statni pokladny plynouci, nybrz zvlastni
davku vefeinou, jejiz vynos plyne z polovice do fondu zemského, z po-
lovice do pokladen obecnich (§ 27 davk. fadu), tedy zvlastni davku sa-
mospravnou, nehledé ani k tomu, zdali davka tato dle své Dravm m-
Vahy viibec muZe byti nazvdna poplatkem.

Z toho je zfeimo, Ze amnestie pro »obor poplatkovy« udélend na sa-
mospravnou davku z pfiriistku hodnoty vybiranou dle patentu Z 29
prosince 1915 ¢. 83 z. z. se nevztahuie.

Z¢ narizeni .z 1. Cervence 1919 na davku tuto nepomysli, vysvitd
ostatné i z toho, Ze dotéené opravy nedostatkit a nespravnosti slusi dle
§ 1 hlasiti u prisluSného tifadu finan&niho, nikoli vSak téZ u uradu k vy-
merovam ddvky z pfirtistku hodnoty povolanych (§ 16 davk. fadu), jez
by k Dfizndni amnestie v konkretnim pfipade jediné mohly byti p¥i-
sluny, avSak finanénimi tfady v technickém smyslu slova nejsou.

. Byla tedy nafikanym rozhodnutim amnestie stéZovatelem pozado-
: vana v§im pravem odepfena, proCeZz sluSelo stiZnost i v tomto sméru
jako bezduvodnou zamltnoutl : '

C. 446.

Zabirani byti: * Pfislufenstvi bytu (piida, sklep) nepodiéhd
samo o sobé zabrani ani dle naFizeni ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z.
a n. ani dle zik. ze dne 30. Fiina 1919 ¢&. 592 sb. z. a n.

(Né‘l‘ez ze dne 11. Servna 1920 ¢. 5161.)

Veéc: Vilém Ruschka v Trnovanech proti okresni spravé pohtxcke
v Teplicich-Sanové stran zabrani sklepu a pudy.



329

erok Nahkane r07hodnut1 zrusu;e S¢ pro. ne7d—
konnost :

Duvody: Vyrokem ze dne 15. listopadu 19‘19'zabral bytovy afad
v Trnovanech stéZovateli Jeden sklep a &ast pidy v domé ¢&p. 35/15
v Trnovanech a prlkazal ie Josefu Kaisrovi. Odpor proti rozhodnuti to-
mu podany - zamit] Zalovany ufad nafikanym rozhodnutim z divedi
prvni instance, a to — pokud ze spisu, v nichZ ani nafikané rozhodnuti
ani- rozhodnuti prvni instance zaloZeno neni, vitbec souditi lze — 7 t¢
priéiny, Ze stézovatel ma jesté jiny sklep a tak velké pudy Ze nepo-
trebuje, kdezto Josef Kaiser u svého bytu ani sklepa- ani pidy nema.

- Stiznost- do rozhodnuti tohoto podanou shledal nejvy$§i spravni
soud davodnou, nebof jak patrno, zabran byl pouze sklep a puda, tudiz
pouze pFisluSenstvi bytu. Samostatného zabrani pouhého prisluSenstvi
viak.ani nafizeni ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. zdk. a n., ani zdkon ze
dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. zdk. a n. vubec nezna. Nenaleza tudiZ na-
fikané rozhodnuti opory v zdkoné, proce7 sluSelo je iiz z tohoto du—
vodu. zrugiti dle § 7 zdkona o spravnim soude iako nezakonng.

¢, 441,

Obecnl sprév a (CechY) 1. * Dle zakona ze dne 29. kvétna 1998
& 35 z. Z. a zakona ze dne 23. Cervence 1919 &. 443 sb. z. a n. neisou
samospravné ufady povolany, aby rozhodovaly ve sporu o platnosti
vypovédi obecniho stridZnika z obecni sluzby. — II. Vypovéd dana obci
obecnimu strazZnikovi iest pouhym prohla§enim obce 1ako strany :

(Nalez ze dne 11. ervna 1920 & 5162.) o

Véc Ottoman Wiehl v Hyskoveé (adv. Dr. Viclav Raboch "z; Be-
rmma) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o propuSténi ze sluzeb
obce Hyskova.

Vyrok: Stlznost se zamlta jiako be zduvodna

"Duvody: Usnesenim obecniho vyboru obce Hyskova ze dnc 10!
ledna 1907 imenovan byl stéZovatel definitivnim policejnim stréZnikem
téZe obce. Vymérem ze dne 1. dubna 1919 sdéleno mu, Ze z usneseni
spravni komise obce Hyskova ze dne 29. bfezna 1919 dava se mu &tvrt-
letni vypovéd od 1. dubna do 30. Cervna 1919 a sice — jak ve vyméru
uvedeno — proto, Ze vy$lo na jevo tolik ditkazii svEédcicich proti nému,
7e nevykonaval sluzbu obecniho straznika, jak toho tato vyZaduje, a
dopustil se riiznych prestupkt pfi vykondvani této povinnosti a Ze tedy
neni moZno z duvodii, které obyvatelstvo obce ve schiizi dne 23. bfezna
pfikfe odsoudilo, nadale ho obhajovati, jezZto vile a tlak lidu je sxlne‘il
spravni komise.

Odvolani, jeZ stéZovatel proti usneseni tomu podal, a v némz zaddl
aby mu trestnost jeho skutku byla dfive dokazana a pak teprve aby
mu didna byla vypovéd, nevyhovél okresni vybor, odmitnuv je vymé-
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rem ze dne 22. zafi 1919 ¢&. 2568 pro neprisluSnost a odkazav stéZzo-



