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se proto na usneseni oductovaciho afadu ve Vidni, jimz byla rakou-
skym zakonem ¢is. 393/21, tudiz teprve po 26. bieznu 1919, pfiznana
ucinnost exekucniho titulu, jezto je nelze zahrnouti pod § 1 exek. fadu
ve smyslu vliadn. naf. ¢is. 145/19. Nem¢l proto okresni soud v K. vy-
hoveti zadosti o vykon exekuce, jezto nebylo tu nalezitosti vytéenych
vl natizenim ¢is. 145/19, nybrz mel odepiiti vykon exekuce. Bylo proto
zmeniti v otomto smyslu usneseni jeho nafizujici vykon exekuce.

Cis. 7425.

Podrobily-li se strany podle najemni smlouvy ve vSech sporech
teto smlouvy pfislusnosti urcitého soudu, nevztahuje se tato amluva
na spor o vraceni preplatku najemného.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, R 1l 329/27.)

Zalobu o vraceni pfeplatku najemncého 2.600 K& zadal zalobee na
okresnim soud¢ v J. K namitce mistni nepfislusnosti soud prveé
stolice Zalobu odmitl, jezto strany umluvily pro spory z najemni
smlouvy pfisluSnost okresniho soudu v B., rekursni soud na-
mitku zamitl. Dt v o dy: Podle odstavee XV. smlouvy ze dne 25. srpna
1920 podrobily se smlouvajici strany ve vsech sporech, zakladajicich
se na t¢to smlouve, prislusnosti okresniho soudu v B. Ze se tu jedna
0 spor ze smlouvy, o tom nelze pochybovati, protoze se zada zpét na-
jenné, na zaklad¢ této smlouvy zaplacené. Pres to jest rekurs opravnén.
Nebot, jak stéZovatel¢ pravem uplatiuji, neni ani ze smlouvy zfejmo
a nebylo ani zalovanou stranou tvrzeno, Ze ujednané sudisté podle viile
stran mclo byti sudiStém vylu¢nym. Jak jiz vysvitad ze zafazeni ujedna-
ncho sudiste mezi sudistém na vybeér, minil zakonodarce ustanovenim
§ 104 j. n. ujednan¢ sudiSt¢ uciniti sudistém na vybcr, opacny tmys!
¢tran musel by byti zvlast dokazan a, protoze se tak nestalo, jest na-
mitka mistni nepfisluSnosti okresniho soudu v 1., zakladajici se vy-
hradn¢ na ustanoveni § 104 j. n., neospravedInéna.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovana vznesla v prve stolici namitku mistni nepfislusnosti dovo-
lavan¢ho soudu z duvodu, ze podle najemni smlouvy ze dne 25. srpna
1920 podrobily se strany ve vSech sporech, »vyplyvajicich z této na-
jemni smlouvy« (podle odst. XV. pisemn¢ smlouvy, spravn¢ »zakla-
dajicich se na této smlouve) prisluSnosti okresniho soudu v B. Namitka
neprislusnosti byla rekursnim soudem pravem shleddna neopodstatnc-
nou, tiebaze s odtvodnénim napadeného usneseni nelze ve vSem sou-
hlasiti. Jak Nejvyssi soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 3558
sb. n. s., nejde pii zalobé na vraceni preplatku najemného o spor z na-
jemni smlouvy, Nebot Zalobnim divodem neni najemni smlouva, nybrz
skute¢nost, tvrzena zalobci, ze najemnc¢ preplatili o 2.600 K¢. Se sta-
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noviska zalobclt tato ¢astka neni najemnym a pravnim divodem, z ne-
ho7 tento narok uplatiuji proti Zalované, neni najemni smlouva, nybrz
jednak okolnost, ze zalovana obdrzela pry od Zalobcu o 2.600 K¢ vice,
neZ ji jako najemné pfisluSelo (bezduvodné obohaceni), jednak za-
sady vyplyvajici z ustanoveni § 1431 a nasl. ob¢. zak. o placeni toho,
co neni dluhovano, ve spojeni s predpisem § 20 (3) zakona o ochrane
najemnikd. Podle toho nejde o spor zakladajici se na najemni smlonve
a ustanoveni smlouvy o soudni pfislusnosti nepfichazi proto vibec
v tivahu.

Cis. 7426.

V otazce nezbytnosti vyménku ve smyslu § 330 ex. r. jest vziti
v tvahu nejen piipadnou nemajetnost dluznikovu, nybrz i jeho schop-
nost vydéle¢nou, tuto nejen po strance subjektivni, nybrz i objektivni,
v tom sméru, zda dluznik miize ¢i mohl by svou vydé€le¢nou schopnost
vyuzitkovati, kdyby chtél.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, R 1 591/27)

Vymahajicimu véfiteli byla usnesenim ze dne 13. bfezna 1925 k vy-
dobyti penézité pohledavky povolena exekuce zabavenim a vnucenym
zfizenim nadzastavniho prava a usnesenim ze dne 25. dubna 1925 po-
znamka vykonatelnosti pfi onom zastavnim pravu. Navrh dluznika, by
exekuce povolenda on¢mi usnesenimi byla obmezena co do své pravni
acinnosti tim, ze pro dluznika musi zistati volnym ro¢nich 4.000 K¢,
soud prvé stolice zamitl, Rekursni soud obmezil exe-
kuci povolenou feCenymi usnesenimi tak, ze dluzniku musi zustati vol-
nym dhrnny ro¢ni pozitek 3700 K¢ jeho dennich davek.

Nejvys§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vymahajiciho
veétitele.

Diuvody:

V otazce nezbytnosti vyménku ve smyslu § 330 ex. i jest ovsem
vziti v tvahu nejen dluznikovu nemajetnost, nybrz i jeho schopnost
vydéle€nou, le¢ tuto nejen po strance subjektivni, nybrz i objektivni,
tedy i v tom smeru, zda dluznik miize ¢i mohl by svou vydéle¢nou schop-
nost vyuzitkovati, kdyby chtél. Neni-li tedy, jak slySeni daveérnici po-
tvrdili, a okresni ustfedni dstav pro bezplatn¢ zprostfedkovani prace
a sluzby sdélil, mozno pfi dnesnich pomérech umistiti starce, rozeného
v roce 1868, ani pfi hospodarstvi, tim ménc tedy jinde, je jeho fysicka
zpusobilost k vydélecné praci toho ¢asu bezvyznamna. Ani jinak nejsou
vyvody stézovatelovy s to, by vyvratily spravnost napadené¢ho usneseni
rekursniho soudu. Otazku, zda a v jak¢ mife jest vymcnek dluznika
pro ncho nezbytnym, dluzno posuzovati podle pomérii a okolnosti, jake
toho ¢asu v urcitém pripad¢ tu skutecné jsou, nikoli jak¢ by se mohly



