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cti nezna imunitu zprav o verejném jednani soudu (srovnej pro drivéjsi
stav rozhodnuti ¢is. 3517, 4370 Sb. n. s. a ¢is. 888 vid. sb.).

Ma-li zmatecni stiznost na mysli omyl ve smyslu § 2, pism. e) tr. z.,
ze totiz byl stézovatel na omylu v tom sméru, ze pravdiva tiskova zprava
ze soudni siné poziva imunity, pak nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl
pravni, jenz podle § 233 tr. z. vinnika neomlouva.

Kone¢né neobstoji ani zmatek podle § 281, ¢is. 9 b) tr. r., s jehoz
hlediska stézovatel uplatinuje, ze se mu pry podaril dikaz omluvitelného
omylu. Pouha okolnost, ze uvedena skute¢nost byla pri hlavnim preli¢eni
proti M. tvrzena obhajcem, samozrejmé nestaci, aby mohla byti objek-
tivné duvodné pokladana za pravdivou, to jest, aby mohl ¢lovék pramér-
nych vlastnosti a schopnosti pri normalni pozornosti ziskati presvédceni
o pravdivosti tvrzené skute¢nosti (rozh. ¢is. 3542, 5067 Sb. n. s.). Pouhy
subjektivni omyl stézovateluv nestaci k naplnéni predpoklada § 6, odst. 2,
pism. b) cit. zak., nebot omluvitelnost tolioto omylu zalezi na uvedeném
jiz objektivnim méritku. Pri nedostatku predpokladi dukazu omluvitel-
ného omylu podle § 6, odst. 2, pism. b) cit. zakona netfeba se zabyvati
otazkou, zda by tu byly dalsi predpoklady podle § 6, ¢is. 3 cit. zdk.

Cis. 6143.

K dikazu pravdy pfi vytce 17zi.

Byl-li obzalovany pres nespravny tudaj kiestntho jména oznacen
zpiisobem vylucujicim pochybnosti o jeho osobé a jeho zaménu s jinou
osobou, je s hlediska § 17, odst. 1 zakona o ochrané cti lhostejno, kdy
byla provedena formalni oprava kfestniho jména.

Ditkaz pravdy miiZe byti provadén i pritvodnimi prostredky vze-
Slymi teprve po obvinéni, jez ma byti dokazano, avSak jen dokazuji-Ii,
Ze obvinéni bylo pravdivé jiz v dobé stihaného projevu nebo v dobg,
pro niz bylo vysloveno.

Trestni odpovédnost odpovédného redaktora neni dotCena tim, ze
zavadny Clanek vySel v rubrice, o niz redakce prohlasila, Ze odmita od-
povédnost za formu a obsah Clankit v ni uverejnénych.

(Rozh. ze dne 24. anora 1938, Zm I1 417/37.)

Soukromy zalobce senator N. dotkl se v novindrském ¢lanku urazlive
svého politického odptrce obzalovaného A. Na tento utok reagoval A.
tim, ze napsal a ve dvou mistnich ¢asopisech, jichz odpovédnymi redak-
tory byli spoluobzalovani B. a C., v rubrice »Zaslano« uverejnil dva
¢lanky, v nichz vznesl proti soukromému zalobci vytku 1zi. Nalézaci
soud uznal obzalované A. a B. ¢astecné vinnymi, a to A. pre¢inem po-
mluvy podle § 2 zdkona o ochrané cti, B. prestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. (v novém znéni), castecné
vSak tyto dva obzalované a obzalovaného C. aplné podle § 259, ¢is. 2
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ir. . zprostil obzaloby pro prefiny podle §§ 1, 2, 3 zakecna o ochrané
cti, pokud se tyce pro prestupek zanedbani povmne péce.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
obzalovanych A. a B.; zamitl téZ zmatecni stiznost soukromého zalobce
N., pokud celila proti rozsudkovému vyroku, jimz byl obzalovany A.
uznan vinnym prec¢inem pomluvy podle § 2 a nikoli prefinem utrhdni na
cti podle § 3 zakona o ochrané cti. Naproti tomu vyhovél nejvyssi soud
zmatecni stiznosti soukromého zalobce, pokud celila proti zprostujici
casti rozsudku nalézaciho soudu, zrusil v tom sméru napadeny rozsudek
a uznal obzalované A. a B. vinnymi, nehledic k odsuzujicimu vyroku
rozsudku prvé stolice, i pre¢inem pomluvy podle § 2 zakona o ochrané
cti, spachanym vytkou, ze soukromy zalobce vyuziva své imunity, aby se
nemusel postaviti obzalovanému A. pred soudem. Pokud Slo o obzalo-
vaného C., vratil nejvyssi soud véc soudu prvé stolice k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Z dtuvodu:

Zmatecni stiznosti ob:Zalovan)"ch A a B , dovolavajici se vylu¢né du-
vodu zmatec¢nosti podle § 281, ¢. 9 a) tr. nel7e priznati uspéch.

Z rozsudkovych zjisténi vyplyva, ze soulxromy zalobce senator N.
v ¢lanku nadepsaném »Osudna trojice: X., Y., Z.« a uverejnéném v pe-
riodickém tiskopise »Z. 0.« ze dne 30. listopadu 1934 dovodil, ze radni¢ni
¢inovnici Y. a Z. berou pry v ochranu a hledi zachraniti starostu X. pfes
nejprudsi odpor Eeskych stran, a to z pohnutek Cisté osobnich, nacdez se
v uvedeném ¢lanku pravi: »Drive to délal A. za obchody, které dostavala
jeho advokatni kancelar.« Dale zjisfuje rozsudek, Ze obzalovany A.
v Clancich nadepsanych »Eingesendet« a uverejnénych v periodickych
tiskopisech »Z. W.« z 5. ledna 1935 a »Z. T.« z 6. ledna 1935 reagoval
na uvedenou vyCitku tvrzenim, Ze soukromy zalobce zminénou vycitku
vznes! proti svému lepSimu védomi, Ze podal proti nému zalobu pro
urazku na cti, ze vSak nejsa presvédcen, ze bude vyhovéno zadosti za vy-
dani soukromého zalobce, vznasi proti nému vvtku 1zi, aby
mu byla dana prilezitost proti nému soudné vystoupiti a spravnost svého
tvrzeni prokazati.

Pokud jde o uvedenou vytku, ze soukromy zalobce 1hal, t. i ze v na-
hore zminéném clanku v casopise »Z. 0.« proti lepSimu védomi tvrdil
o obzalovaném A., Ze podporoval starostu X. »za obchody, které dosta-
vala jeho advokatni kancelar«, lospél nalézaci soud k od%mujicfmu na-
lezu u obzalovaného A. ve sméru prec¢inu pomluvy podle § 2 zék. ¢. 108/
1033 Sb. z. a n. a u obzalovaného redaktora B., ackoli podle vlastmho
zjisténi rozsudku doznal, ze ¢lanek Cetl, ve sméru prestupku zanedbani po-
vinné pée podle § 4 zak. ¢ 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky

145/1933 Sb. z. a n. Pri tom vychaz{ napadeny rozsudek ze zjisténi,
ze soukromy zalobce N. hledé k tomu, Ze mezi starostou X. a obzalova-
n)m A. byl az do kvétna 1922 pomér nama’ry ze pak nastal nahly obrat,
ze obzalovany A. od té doby stranu X-ovu na radnici podporoval, Ze ze
své pusohnos,tl »na obci a ve spofitelné« mél jisty prospéch (pravni za-

Trestnf rozhodnuti XX. 8
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stoupeni ve znacn€jSi mire, povoleni osobni hypotekarni zapujcky
300.000 K¢ proti znéni sporitelnich stanov, dlouhé nevyuctovani spori-
teintho daru pro kulturni ucely, nevzneseni protestu proti prevzeti pa-
sivini »Gewerbliche Kreditkasse« A-em zastoupené spotitelnou), byl pre-
svédcen o pravdivosti svého projevu, jimz uvedl okolnost, Ze A. podporo-
val stranu starosty X., a jeho osobni prospéch do jakési souvislosti. Nalé-
zact soud tedy po dikladném zhodnoceni vysledka hlavniho preliceni vy-
lucuje, ze SOlelOIHy zalobce obvinil A. proti lepsimu védomi, a rozsudek
leLlLLl]e proto pravem, ze se OchllO\clIl_‘,m nepodaril dukaz pravdy co do
vwiky, ze projev zalobcuv je 1zi, totiz védomé nepravdivym tvrzenim.

Zmatecni stiznost obzalovanych je na omylu, pokud ma za to, ze
bylo na soukromém zalobci, aby prokazal pravdivost svého tvrzeni o A.
Je Ihostejno, zda tvrzeni to bylo spravné a pravdivé ¢ili nic, a rozhoduje
toliko, zda si byl soukromy zalobce pripadné nepra\'divosli svého tvrzeni
\edom nebof jen v tomto pripadé bylo by lze tvrditi, ze lhal.

Zmatecni stiznost je dale scesti. pokud ma za to ze bylo na soukro-
mém zalobei, aby co do svého projevu o A. provedl aspon dukaz omluvi-
telného omylu. I kdyby tvrzeni zalobcovo bylo spocivalo na omylu ne-
omluvitelném, nebyla by tim ospravedinéna vvcitka obzalovaného A., Ze
soukromy zalobce lhal.

Bylo tu naopak na obzalovanych, aby prokazali, ze soukromy za-
lobce obvinil A. ze sobecké pohnutlky ]cho oudluzncho poméru k »rad-
niéni strané« proti lepsSimu védomi, Ze byl tedy soukromy zalobce pre-
svédcen, ze takova pohnutka u obzalovaného A. neprisla v tvahu. — —

Bylo proto tuto ¢ast zmatecni stiznosti soukromého zalobce zamit-
nouti.

Naproti tomu je duvodnad zmatefni stiznost soukromého zalobee, po-
kud Celi proti rozsudkovym vyrokam, jimiz byli obzalovani A. a B. ¢as-
tecné a obzalovany C. tplné obzalob\ zprosténi.

Co se predevsim tV¢e zpro$téni obzalovaného C., opird nalézaci soud
tento vyrok jen o to, ze proti tomuto obzalovanému byly »prisjusné kroky
pod jeho przl\'\"m imérem« zavedeny teprve po uplynuti prekiusivni
Ihiity dvou mésictt zakonem stanovené, takze pry nastalo »promléeni«.

Plnym pravem uplatiuje soukromy Zalobce /mdtuno%t tohoto roz-
sudkového vyroku pod zornym thlem zmatku podle § 281, ¢. O b) tr. 1.
V zadosti za trestni stihani je sice druhy obzalovany oznacen jménem
~Karel C.«, ackoli se spravné jmenuje »Richard C.«, aviak dodatkem
»odpovédny redaktor casopisu Z. T.« byla osoba obzalovaného tak zre-
telné oznacena, ze pres nespravné uvedeni krestniho jména nemohla byti
zaménéna za jinou osobu a ze nemohlo byti pochybnosti, ze stihan je
skutecné obzalovany a Ze jde, co se tyée kiestniho jména, jen o nedo-
patreni. Je proto lhostejno, kdy doslo k formalni opravé zminéného
kfestniho jména, a nelze o zminéné pouhé nedopatieni co do krestnihio
iména ob?alovaného opriti tsudek, ze nebyla zachovana zalobni lhuta
stanovena v § 17, odst. 1 zak. o ochrané cti, nebo, jak se rozsudek ne-
spravné V)]ddlUjC, ze nastalo promlceni.

Bylo proto zmatecni stiznosti soukromého zalobce, pokud celi proti
zprosténi obzalovaného C.; vyhovéti, rozsudek v uvedeném vyroku zru-
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Siti a hledic k tomu, ze rozsudek co do tohoto obzalovaného neobsahuiz
zjisténi, ktera by soudu zrusovacimu dovolovala, aby rozhodl ve véci
samé, vratiti véc nalézacimu soudu k opétnému projednéni a rozhodnuti
v pri¢iné obzalovaného C. (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. 1.).

Co se ty€e ostatnich dvou obzalovanych, A. a B., zjistuje napadeny
rozsudek, ze soukromy zalobce, byv obzalovanym A. obvinén ze 1zi, uve-
- rejnil v Cisle 2 casopisu »Z. 0.« ze dne 11. ledna 1935 proti obzalova-
nemu A. »otevreny list«, v némz vznesl nyni do podrobna proti obza-
lovanému A. ruzné vycitky co do jeho poméru k obei a k sporitelné, na-
¢ez obzalovany A. uverejnil v periodickém tiskopisu »Z. W.« z 19. ledna
1935 a »Z. T.« z 20. ledna 1935 clanek zase nadepsany »[Eingesendet«,
z n¢hoz je soukromou zalobou stihano toto misto: »VAas opétny novinar-
sky utok dokazuje, ze vyvuzivate své imunity (dass Sie sich ihre Immu-
nitat zu Nutze machen), abyste se mné nemusel postaviti pred soudem.
Jak se nazyvaji takovi lidé, kteri proti nékomu vznaseji neoduvodnéné
na cti dutklivé vytky, aniz za né nesou odpovédnost, o tom muze byti
i v ceskych kruzich jen jedno minéni«.

V tomto sméru zjistuje napadeny rozsudek, pokud jde o prvni vétu,
ze navrh imunitniho vyboru ze dne 19. brezna 1935, aby senat Narod-
niho Shromazdéni nedal svoleni k trestnimu stihdni soukromého za-
lobce pro precin proti bezpecnosti cti, spachany pry na A. v casopise
»Z. 0.« ze dne 30. listopadu 1934, b\l instruovan soukromym zalobcem
a ze soukromy zalobce, bvv zpravoda]em imunitniho Vyboru informa-
tivné dotazovan vyjadril se v tom smyslu, ze vydan byti neméa, ¢imz pry
pusobil na rozhodnut{ imunitniho vyboru. Na zakladé toho dospél na-
lézaci soud k usudku, Ze se obzalovanym A. a B. podaril dukaz pravdy
co do vycitky, Ze soukromy zalobce vvuziva své imunity, aby ce nemusel
postaviti pred soud.

V druhé vété spatiuje nalézaci soud jen pripustnou, z dovolenych
mezi pry nevybocujici kritiku zminéného jednani. Sdili proto zrejmé
podle nazoru nalézaciho soudu pri pravnim posouzeni druha véta osud
vety prvé.

Pravem napada zmatecni stiznost tsudek nalézaciho soudu, Ze se
ocbzalovanym podaril diukaz pravdy, s hlediska zmatku podle § 281,
¢is. O b) tr. 7. Napadeny rozsudek pf'ohlf?’ ze stihanym ¢lankem bylo
xouklomcmu zalobel vytykano, ze vyuziva své imunity, jak pry vysvita
z Jeho nového ttoku ze dne 11. ledna 1935, ze mu 1cd\ byl tento uték
pred odpoxednosh vytykan ohledné zminéné doby. Aby bylo moZno
tvrditi, ze se dukaz pravdy podaril, muselo by byti prokazano ze si tak
soukromy zalobce pocinal v uvedené dobé, nebof pri vedeni dikazu
pravdy mozno se sice dovolavati privodnich prostredku vzeslych teprve
po obvinéni, jez ma byti dokazano (rozh. ¢is. 3184 Sb. n. s.), le¢ jen
dokazuji-li pravdivost tvrzeni pro dobu stihaného projevu, pokud se
ty¢e pro jinou dobu, pro kterou bylo obvinén{ vysloveno. (Steiner, Schutz
der Ehre, str. 41) Rozsudek nezjistuje, ze poc¢inani soukromého za-
lobee, jehoz se rozsudek pri ditkazu pravdy dovolava, spadalo do doby
pred 19, pokud se tyce 20. lednem 1935, kdy A. pronesl zavadny pro-

ge
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jev, pri Cemz se jen mimochodem poukazuje na to, Ze podle prectené
zpravy imunitniho vyboru bylo o vydani soukromého zalobee krajskym
soudem v Z. zakrofeno teprve dne 12. ledna 1935 a ze obzalovani
netvrdili, ze soukromy zalobce ptisobil na imunitni vybor jiz v kratké
dobé mezi 12. a 19. (20.) lednem [935. Le¢ sam odvod obzalovanych
pripousti vyslovné, ze k prisluSnym udalostem v imunitnim vyboru doslo
az po cinu. Nemohou proto tyto uddlosti byti zptasobilym predmétem
dukazu pravdy, nebof nedokazuji, Ze vytka byla opravnéna v dobé, kdy
byla vznesena.

Jal ostatné plyne z predchozich vyvodua ¢lanku, o néjz jde, navazuje
véta »Ihr neuerlicher Zeitungsangriff beweist, dass Sie sich Ihre Immu-
nitdt zu Nutze machen, um sich mir nicht vor Gericht stellen zu miissen«
na to, ze obzalovany A. vytykal soukromému zalobci lez, aby ho pfimél
k podani zaloby, a Ze soukromy zalobce misto toho utoéil na A. znovu
v novinach. Ve skutecnosti vytyka tudiz stihana stat’ soukromému za-
lobci nejen opétné urazeni, nybrz i to, Ze nepodal zalobu. Ponévadz vsak
podani ¢i nepodani zaloby nema s otazkou imunity zalobcovy nic spo-
le¢ného, nelze popf‘iti ze obialovany vyt}'fkal soukromému zalobei zba-
bélé vyuzm imunity i ve sméru, v némz tato vytka jiz z davodu logiky
nemuze obstati, zvlasté kdyz prece soukromy 7alobce obzalovaného pro
vytku 1Zi skutecné vCas stihal.

Nalézaci soud resil tudiz otazku dikazu pravdy mylné a zatizil takto
rozsudek zmatkem podle § 281, ¢is. 9 b) tr. r. Tim pada podle toho, co
predeslano, i odavodnéni zpro$tujiciho ndlezu co do druhé stihané véty
¢lanku »Eingesendet« ze dne 19., pokud se tyce 20. ledna 1935.

Hledic k uvedenému mylnému stanovisku v otazce dukazu pravdy,
nechal nalézaci soud i co do prvni véty stranou otazku, zda jde o skut-
kovou podstatu precmu proti zakonu o ochrané cti. Tu nelze pochybovati,
ze nepred )O]aty prumérny ¢tenar musi v obou stihanych vétach, hledic
k ]e]1ch vzajemné souvislosti a zavislosti, spatrovati vytku 7b<1belo%t1
projevované pry tim, ze se soukromy Jalobee skryva za svou imunitou,
aby mohl bezdav odné uraziti. K tomu poukazuje i hned nasledujici, byf
i nestihana véta ¢lanku »Es wiirde Thnen bestimmt nicht schaden, wenn
Sie sich selbst zur Offenheit und Mannhaftigkeit auirafien wirden«
(v17 § 8, odst. 3 zak. o ochrané Ch) Stihané véty uvadéji tedy o soukro-
mém zalobei skutecnost, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni nebo sni-
ziti v obecném minéni, takze zaklada objektivni skutkovou podstatu
precinu pomluvy podle § 2 cit. zak.

Po strance subjektivni nelze 7ochvbovati ze obzalovany A. — po-
volanim advokat — Merv clanek, o néjz jde, podle rozsudkovych zjisténi
sepsal, byl si védom, Ze se s‘nhzmc mls{o dotvka cti soukromého zalobce,
kdyzté se mu tim vytyka zbabélost.

I obzalovany redaktor B. doznal sam, ze c¢lanek pred jeho uverej-
nénim cetl a plati proto po strance subjektivni u ného totéz jako u ob-
zalovaného A. Jeho odpovédnost ze zakona \'\'plv"\'difci neni samozirejmeé
dotéena ani tim, ze ¢lanek vySel v rubrice, ohledné niz redakce prohla-
sila, ze odmita odpovédnost za formu a obsah ¢lankd v ni uverejnénych.
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U obou obzalovanych je tudiz skutkova podstata prec¢inu pomluvy podle
§ 2 cit. zak. naplnéna i po strance subjektivni.

Ze se obzalovanym dikaz pravdy nepodaril, plyne jiz z toho, co
nahore uvedeno. Dukaz omluvitelného omylu neprichazi viubec v tvahu
pro nedostatek predpokladu podle § 6, odst. 3 zak. o ochrané cti, nebot
slo o pouhou osobni polemiku, a nelze rici, ze stihané uvedeni bylo ve
verejném zajmu nebo ze ho bylo potrebi k obhajeni opravnéného dule-
zitého zajmu soukromého. (Ostra forma stihaného projevu dokonce od-
porovala verejnému zajmu.) Bylo proto zmateéni stiznosti soukromého
zalobce, pokud cCeli proti zprosténi obzalovanych A. a B., vyhovéti, aniz
bylo treba zabyvati se jejimi ostatnimi vyvody.

Cis. 6144.
\
Odmena, ktorti dostal pachatel’ (starosta) za vyhotovenie nepravej
verejnej listiny (dobytCieho pasu), nie je takym majetkovym ziskom,
aky ma na mysli § 392 tr. zak.
S hladiska § 393 tr. zak. je aplne Pahostajné, Ci pachatel’ zamysl'al
len spdsobit’ niekomu pravnu ujmu, alebo zaroven opatrit’ sebe alebo
niekomu inému bezpravny majetkovy prospech (§ 392 tr. zak.).

(Rozh. zo dna 26. februara 1938, Zm IV 664/37.)

Obzalovany B., starosta obce, povereny manipulaciou dobytéich pa-
sov, vystavil na ziadost spoluobzalovanych A. a C. pre A. za penazité
odmeny niekol'ko faloSnych dobvtcich pasov. Sud prvej stolice
uznal za to obzalovaného B. vinnym siedminasobnym zlo¢inom pade-
lania verejnych listin podla §§ 391, 392, 393 tr. zak., obzalovaného A.
Ucastenstvom podla § 69, ¢is. 1 tr. zak. na siedmindsobnom tomto zlo-
Cine a obzalovaného C. tcastenstvom na tomze zloc¢ine v dvoch pripa-
doch. Odvolaci sud z dévodu zméatocnosti podl'a § 385, ¢is. 1 b)
tr. p. zmenil vyrok o kvalifikacii trestného c¢inu obzalovaného A. pomi-
nuiim kvalifikacie podla § 392 {r. zdk., inak vsak rozsudok prvého stdu
potvrdil.

Najvyssi sud nasledkom zmatocnei sfaznosti obzalovanych
A. a B. z tradnej povinnosti z dovodu zmétocnosti podla § 385, ¢is. 1
b) tr. p. hladiac pri tom dotycne obzalovaného C. aj na ustanovenie
§ 387, odst. 4 tr. p., zrusil rozsudky oboch nizSich stdov dotycne ob-
zalovanych B. a C., pokial v nich zlo¢iny padelania verejnej listiny,
resp. tcastenstva na tychto zloc¢inoch boly kvalifikované aj podla § 392
tr. z., a pominul tato kvalifikaciu.

Z dévodov:
Pri preskimani veci zbadal najvysSi sud, ze oba nizsie suady kvali-

fikovaly ¢iny obzalovanych B. a C. aj podla § 392 tr. z., zrejme z toho
dovodu, ze obzalovany B. vyhotovil nepravé dobytéie pasy za slubend



