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pro tyto trestni ¢iny na soud¢ jinak prislusném nebylo ani trestni fizeai
oddalovidno nebo prodluzoviano, aniz bylo tfeba, za tim ucelem vojenskou
vazbu preruSovati. Ucinén tu u aktivnich osob vojenskych, na néz pii
tomto predpisu pfirozené v prvé radé bylo pamatovano, ze zdasady osob-
niho sudisté vojenské podiizenosti, jez dle § 32 voi. tr. f. jest pilifem pro
roz¢lenéni mistni prisluSnosti, astupck na prospéch jincho, jinak vyjimec-
ného diuvodu mistni prislusnosti, totiz mista spachancho cinu. Prirozenc za-
bira tato vyjimka jen pripady., pro n¢z byla minéna, totiz trestni Ciny,
spachané za vojenské vazby. Unikl-li uvéznény z vojenské vazby a do-
pustil-li se na svobod¢ Cinu trestnich, odpadl duvod pro mistni, pokud se
tyée mistni a vécnou prislusnost dle § 11, ¢ 7 voi. tr. ¥. Pfi aktivnich
osobach vojenskveh zistaloinadale pri veené prisluSnosti soudu vojern-
skych (§ 11, ¢. 1 a 8 voj. tr. ¥.) a nebylo zde ani procesualnich, ani jinych
duvodiu pro mistni prislusnost soudu mista byval¢ vazby. Pii neaktivnich
osobach voienskych a osobdch civilnich odpadl skutkovy podklad pro jich
podrizeni pod veécnou prisluSnost soudu vojenskych, tim vice ovSem pro
pfislusnost mistni, Dle fecencého dluzno dospéti k zavéru, zZe duved pii-
sluSnosti, naznaceny v § 11, ¢ 7 voj. tr. F. stoji a padd s¢ skutkovou
okolnosti uvéznéni a ze tudiz, pominul-li tento skutkovy pomdér z jakékoli
pficiny, § 11, ¢ 7 voj. tr. f. pro trestni ¢iny, napotom spachané, dovola-
vati se nelze. Jinak dospélo by se k dusledku zajisté nezamysSlenému a
neudrzitelnému, Ze by na pr. civilni osoba, uprchnuvsi na nepatrny snad
zbytek trestu z vojensk¢ trestnice, zustavala po Iéta, nebo snad dokonce
po cely Zivot pro napotomni trestni ¢iny podrobena voienskému soudu
své byvalé vojenské trestnice. Jezto, jak doliceno, § 11, & 7 voi. tr. . na
tento pripad se nehodi, a jiny duvod pro prislusnost vojenskveh trestnich
soudiu chledn¢ trestnich Cint, o n¢z se jednd, nepfichdazi vubec v Gvahu,
nebylo [ze zinatedni stiznosti vvhoveti.

Cis. 68.

Nového hlavniho preliceni, k némuz doslo nasledkem obnovy fizest,
zejména pak i nasledkem mimoradné obnovy trestniho fizeni dle § 362
{r. ¥., mohou sacastniti se i (i soudcové, kteri spolupitsobili pri drivéjSim
hlavnim prelicenti,

(Rozh. ze¢ dne 22. cervence 1919, Kr 1 335,19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeinén zase-
dani zmatecni stiznost Josefa K. do rozsudku krajského jako ralézaciho
soudn v Pisku, jimz Josef K. uznan byl vinnym zlocCinem vereiného nasiti
naznacenym v § 99 tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodi:

Pokud jde o zmatek podle ¢. 1 § 281 tr. . shleddva jei stiznosy zma”
tecni v tom, ze pritomna vée, kdyz rozsudek soudu nal¢zaciho v téze véci
dne 25. cervence 1918 vyneseny byl rozhodnutim nejvys§§iho soudu jako
soudu zruSovaciho ze dne 22. tinora 1919 zruSen, projednana byla v no-
vém hlavnim preliceni tymz sendtem nalézacim jako poprveé., K tomu
dluzno uvésti, ze onen prvni rozsudek ze dne 25. Cervence 1918 byl vrat
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jako zmatecny v odpor, Ze vsak stiznost zmatecni vySe citovanym rozhod-
nutim soudu zruSovaciho byla zamitnuta. Pri poradé o ni vzeSly zruSo-
vacimu soudu zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisSténi roz=
sudku nalézaciho soudu za zdklad polozenych, procez soud zruSovaci
pouziv prava jemu podle § 362 tr. . piisluSeiiciho povolil v sezeni neve-
feiném obnovu Fizeni trestn¢ho na prospéch obzalovanc¢ho, rozsudek
soudu nalézaciho v ¢asti, tvkajici se zloCinu vereiného nasili ve smyslu
§ 99 tr. z. a ve vyroku o trestu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl. Provadi-li zmatecni stiznost
na tomto podklade zmatecni soud ¢. 1§ 281 tr. 1., tvrdic, Z¢ nalézaci soud
rozhodnuy tymze sendtem nalé¢zacim znovu, nebyl fadne sestaven, neni
v pravu. Podle § 68 ¢. 2, odst. 2 posl. véta tr. ©. jest jisto, 7Z¢ nemohou
platné souditi opc¢tné titiz soudcové v trestni veéci, ve kteréz jiz soudili,
bylo-1i hlavni preliceni nasledkem zmatecni stiz-
nesti opakovano. A tu budiz hred pfipomenuto, 7z¢ prvy rozsudek v této
veéci vyneseny nebyl zruSen nasledkem zmatecni stizno sti
obZzalovanc¢ho, kterd, jak nahofe vyliceno, byla zamitnuta, nybrz
prostfredkem mimoifadné¢ obnovy fizenitrestniho podle
§ 362 tr. ., ktery ovSem se poii k poradé o zmatecni stiznosti. Zruseni
rozsudku déje se vsak 1 v pfipadech fadné obnovy fizeni trestniho, na-
znacenych v 8§ 358, 359 tr. . 1 v tomto piipadd muze dojiti a z pravidla
i dochazi k opétnému hlavnimu preliceni, tak jako v pfipadé tom, kdyz
po uspéSném odporu obzalovaného proti rozsudku za jeho nepfitomnosti
vynesenému hlavni pfeliceni opakovano byti musi (§ 427 tr. ¥.). Ani v tomto
ani v onom piipadé vSak neplati pfedpis posledni véty § 68 tr. F. a neni
zavady, by nové preliceni pred tymiz soudci odbyvano bylo. Neni také
priciny meéniti osoby soudct a pochybovati o iich nepfedpojatosti, kdy7Z
cestou obnovy Fizeni (a o toto se i zde jednd) bylo toliko vysloveno, Ze
ta neb ona okolnost obzalovanému svédcici, nebyla uvazena, jako i v pri-
tomném pripade pfi porad¢ o zmatecni stiznosti bylo soudem zruSovacim
ziisténo. K novému hlavnimu pfeliceni nedoslo tudiz ndasledkem zm a-
tedni stiZnosti, nybrz nasledkem obnovy fizeni trest-
niho na prospéch obZalovaného, na které se soud zruSovaci usnesl. Ze
se usneseni toto stalo pri poradé o zmatecni stiznosti, nemtuze jesté vésti
k extensivnimu vykladu § 68 posl. véta tr. f. a nelze proto vyjimecné vy-
luCovati soudce pfi prvém rozsudku soudu nalézactho ¢inné z rozhodo-
vani pii preliceni novém, kdyz pro obnovu fizeni viubec zisada
§ 68 tr. f. posl. viéta nema platnosti, a¢ i v pfipadech obnovy fadné roz-
sudek prvni byl zruSen. Véc nema se v pfipadé mimofdadné obnovy trest-
niho Fizeni dle § 362 tr. . jinak, neZ pfi fadné obnove nafizené k navrhu
osoby k tomu opravnéné (8§ 353-—361 tr. ¥.). Ostatné schazi i predpoklad
aspésného dovoliavini se diivodu zmateCnosti x 281, ¢. 1 tr. ¥. Zminény
diivod zmatku nelze uplatiiovati tehdy, kdyZ skutec¢nost, ji7z se stézovatel
dovolava, jemu jiz pfed hlavnim pfelicenim, neb béhem hlavniho pielideni
byla zndma, on vSak opomenul vytknouti ji na pocatku preliceni neb jak-
mile ji seznal; v pfitomném piipad¢ nebyl zmatek stéZovatelem tvrzeny
iim pfi hlavnim preliceni viubec vytknut, netvrdi ani zmatecni stiznost,
7ze by byl stézovatel totoZnosti soudcit na obojim hlavnim pfeliceni si-
¢astnénych v cCas neseznal. V tomto sméru jest tudiZ stiZnost zmatecni
bezdivodna.



