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kdy7 dirvodu, z ného? se Zalohce vymazu domdhd, zde viibec neni. AZ
uplyne doba, pro ktcrou sporné pravo jest zfizeno, budou moci ov§em
7alobci z tohoto divodu, t. j. pominuti prava projitim casu (§ 1449 obc.
zdk.) vymazu sc domdhati, ale to je jiny divod zdniku, ncZ ktery nyai
uplatiiuji, preCeZ iim nynéjdi zamitnuti vaditi ncbude. Ze vlddni natizeni
ze dne 21. bfezna 1919, &is. 160 sb. z. a n. platilo jen pro jeden rok, o tomw
nemize byti pochybnosti jiZ vzhledem k jeho napisu, plyne to vSak tak¢
z tolio, Z¢ bylo vydano po roce nafizeni nové ze dne 28. brezna 1920,
¢is. 168 sh. z. a n., j¢Z obdobné ustanoveni obsahuje a opét dl¢c ndpisu
jen na rok plati. Platnost jen pro ten ktery rok ma tudiZz i ustanoveni
§ 3 Cis. 4, 7¢ se doty¢ni ustanoveni smluv rusi, jeZ rovndZz obsaZzino
v c¢bou nafizcnich. Kdyby meélo platnost povSechnou, na uréiiou dobu
ncomezenou, nebylo by je niece tFeba opakovati. Také z toho pro 7Za-
lobce nic neplyne, e v druhém nafizeni pravi se v § 3 &is. 4, odstavie
prvy, ze prislu$nd ustanoveni smluv s¢ »rusi«, kdezto v odstavci Ctvrtém
ddva se komisi prdavo, ta kterd ustanoveni prohldsiti za bezincinnd., Rur-
nost vyrazu pficinu svou ma jen v tom, Ze tam zbavena piislusnd usta-
noveni platnosti pf¥imo pfedpisem f{ipsa lege), zde pak sc to stati mre
teprv vyrokem @iadu (komise). Vyklady dovolini, Ze sporny zdvazch
neni ani pravem zdstavnim ani sluZebnosti, jsou jisté spravné, alc ine-
bvlo jich t¥cba, kdyZ to nikdo nepopird. Je to bezesporné redlni bfemeny
a tu je dovolani na omylu, mini-li, Ze knihovni zdkon vkladu jich nczna.
Ji7z odvolaci soud odkdzal spravné na § 9 a 12 knih. zdk. Tento zna ;.
pod jménem rcalnich bfemen, onen zahrnuje je ve vyrazu vécnia bfem._na.
Ze by se tim muyslil pouze rub prav sluiebnostnich, t. j. zdvazck edpo-
vidajici vécnému opravnéni pina sluzcbnosti, jak odvolani vyklada, nelze
naprosto pripustiti, tu dovolini zavirda oCi pred v8eobecnym a ustalenym
souhlasem praxe i nauky, je7 nikdy o tom nepochybovaly, Ze jsou tu
min€na bfemena germianského prava, zdleZejici v jistém opCtujicim pindai,
kdezto sluZebnosti v ¢incéni pozistivati nemwhou. Je-li sporné bfemeno
redlnim bFemenem, spodivajicim na soukromopravnim titulu (smlouvd)
a omezenym na urCitou dobu, pak to ncmd s pravni nemozZnost{ zfizovati
t. zv. propinacni prava, kterd méla ptivod a divod sviij v pemérech pod-
danskych a pfisluSnosti statkové, niCeho co ¢initi, a nepravem sc .cdy
devolani na zdkaz zfizovani propinacnich prav odvolava.

Cis. 1223.

Mimosoudni vypovéd, obsahujici pouze ddaje 8§u 562 odstavec prvy
a druhy, jest fadnou vypovédi (8§ 1116, 1120 obg. zak., § 569 c. f. s.).
Exekulnim titulem stane se k Zalobé podle 83 567, 572 a 373 c. F. s.

(Rozh. ze dnc 4. tijna 1921, Rv 1I 308/21.)

Prodané nemovitosti byly v pachtu az do 31. Tijna 1921. Nabyvatcl
jich dal pachtyfi vypoved z pachtu pozemku Cis. kat, 997 a 1040 v H.,
a ponCvadZ ji pachtyf nepfijal, obnovil vypovéd po knihovnim pFipsini
uvedenych nemovitosti dne 24. srpna 1920 a to sc lhiitou vypovEdni
6 mésicu. Pachtyf ncpfijal ani této vypovddi. Zalob¢ o vyklizeni spachto-
vanych pozemkii procesni soud prvé stolice vyhovél, odv o-
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laci{ soud ji zamitl. Divody: Prvni soudce mini, 7¢ mimosoudni
vypovid ma, jak pry v § 565 c. F. s. naznaceno, touZ platnost jako vy-
povéd soudni, a Ze¢ rozdil mezi obéma jest pouze ten, Z¢ mimosocudni
vypovid nemda ndleZitosti, které zdikon pro vypovédi tekového drubiu
vyslovné predpisuje a které jsou takového razu, Ze nema-li vypoved
téchio naleZitosti, nelze viibec o vypovédi mimosoudni mluviti a nclze
na vypovéd takovou pravni Gi€inky vazati. Zalobei ve své Zalobd udavaiji,
7¢ vypoved byla s tni. Civilni fad soudni ze dne 1. srpna 1895, ¢is. 113
. zak. predpisuje v §§ 565 a 566 presné formu mimosoudni vypovedi a
fizeni, jeZz se o takovéto vypovedi ma zahdjiti. Zejména predpisujc, Ze
mimosoudni vypovéd md obsahcvati veSkeré nalcZitosti odstavce prvého
a druhého Su 562 c. f. s., zejména 7e ma obsahovati poznaceni pfédmétu
ndjmu, uddini casu, kdy se ma pomér skonciti, a koneCn¢ ndvrh, by
v urécny Cas byl pfedmét najemni smlouvy odevzdan, ddle, Ze mimo-
soudni vypoveéd, mid-li dosici a¢inku soudni vypovédi, musi byti prokdzana
listinou, kterd neztstavuje pochybnosti o své autenticit¢, a musi v ni téz
pfislusna vypovédni lhiita uvedena a musi doba vypovédi nebo doru-
Ceni vypovedi taktéz listinou kvality shora uvedené preokdzdna byti.
Jen na zdklad¢ tak vypravené mimosoudni vypovedi lze zahdjiti fizeni
vypovédni, které jest nasledkem toho obligatornim. JeZto Maric C. své
nemovitosti, mezi nimi téZ ony, jcZ jsou uvedeny, Zalobciim prodala, bylo
na zalobcich, by dle ustanoveni § 1120 ob¢&. zak. dali Zalovanému jako
pachtyfi fadnou vypoved a, jeZzto Faddna vypovéd mimosoudni musi
vykazovati ndleZitosti § 565 ¢. f. s., mimosoudni vypovéd, dand Zalobci
7alovanému, vSak téchto nalezitosti postrada, nelze ji povaZovati za fad-
nou vypovéd dle § 1120 ob&. zak., jeZto zdkon Fizeni v takovém piipadd
presné v '§ 566 c. F. s. upravuje a iiné uplatiovani Zalobniho naroku, odli-
Sujici se od ustanoveni toho, za nepripustné pokladd, kdyzZi€ v jindm
postupu by se spatfovati museclo obchazeni zdikona, upravujiciho pfesnd
postup v zdlezZitostech ndjemnich a pachtovnich. JeZzto Zalobcové tak ne-
udinili, jak zdkonné ustancveni § 565 c. ¥. s. predpisuje, nelze k jich Za-
lobé pfihliZeti.
Nejvy$§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu,

Duvody:

Dlc §§ 1116 a 1120 ¢bé&. zdk. a 560 c. F. s. musi novy nabyvatcl po-
zemku danych v pacht, ddti pachtyfi Fidnou vypoved, chee-li pachtovni
pomcr jehio pfedchiidece s pachtyfem zruSiti. Radnou vypovédi je vy-
poved ve lhiitich, uvedenyeh dfive v § 1116 ob& zik., nyni v- § 560
c. F. s. Pokud sc ty&e formy vypovidi ustanovuje § 561 a 565 c. §. s., Zc
vypovéd lze ddti soudné i mimosoudné, mimosoudné pak bud notdiem
ancb i jinvm zptisobem, Z¢ vSak ma mimosoudni sd¢ieni vypovédi obsa-
hovati vZdy také udani (ne té7 ndvrhy) uvedenda v § 562 odstavec prvy
a druhy c. F. s., tedy zvIldsSte¢ oznaleni pfedmcetu pachtovnilio a doby,
kdy smlouva pachtovni ma konciti. Jiny zpusob vypovédi v § 565 c. F. s.
uvedeny ucupravuje ani civilni ¥id soudni, ani oblansky zdkon a plati
proto pravidlo § 883 ob&. zdk., t. i. Gplnd volnost formy projevi vule
k vipovldi simciujicihio, ktersm vomdr pachtovni ma byti zruSen. Proto
musi miti fadny projev takovy dle hmotného prava pravidlem téZz acinek
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pom¢r pachtovni zrulujici. Jenom tehdy, kdyZz ma miti mimosoudn{ vy-
poved téZ formelni tCinek exekudéniho titulu, je tfeba, by méla téz rale-
7itosti uvedené v § 565 odstavec tieti a Clvrty c¢. F. s. Nemd-li mimo-
soudni vypoved téchto zvlastnich formelnich ndleZitosti, ma o0¢inek zru-
Sujici pomér pachtovni pouze ve sméru prava hmotného, exckucniho titulu
na jcho zaklad¢ lze si vymoci pouze Zalobou a rozsudkem vedie § 567,
572 a 573 c. . s. Dle § 566 c. f. s. ma proti kazdé mimosoudni vvpovedi
v § pfedchozim a tedy i proti vypovédi tistni bez ndlezitosti § 565 odsta-
vec tfeti a Ctvrty c. f. s. ten, proti komu je fizena, ve lhité tam uve-
dené¢ podati ndmitky, jinak vypoved nabude f¢innosti (srov. rozhodiuti
nejvys$sSiho soudu ze dne 23. dubna 1919, Rv I 213,19 uvefejnéné ve shirce
rozhodhuti nejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské ve ve-
cech obcanskych pod &is, 147). Dle Zaloby domdhaii se Zalobcové vykli-
zeni spachtovanych pozemkii Cis. kat. 997 a 1040 v H. na zaklad¢ vypo-
védi ze dne 24. srpna 1920 na 6 mésicti dané mimosoudn¢ ohledné pa:litu
imenovanych pozemkil. Predmét pachtovni jako pfedmét vypovedi byl
proto Fiddné oznaCen a jest ostatnd mezi stranami nespornym. Z pred-
nesu stran téZ patrno, Ze Zalovany namitek proti mimaesoudni vypovédi
ze dne 24. srpna 1920 ve smyslu § 566 c. f. s. ncpodal u soudu. Vypovld
tato proto nabyla acinnosti a pravem se Zalobcové domadhaji na jciim
zdkladé nyni vyklizeni spachtovanych pozemki.

Cis. 1224.

Zména ve vysSi vyzivného, jez pro nemanzelské dité bylo pravoplatné
stanoveno rozsudkem, nemiiZe stati se Fizenim mimosporuym (8 16 1. dilCi
novely k obg. zak.).

‘Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, R 1 955/21, ptijato plendrnim usnecscenim ze
dne 4. fijna 1921, &is. pres. 1027/21.)

Nemanzelské dit€ domadhalo se na otci v Fizeni nesporném zvySeni
vyZivnéhe, jeZ mu bylo pravoplatné pfirknuto rozsudkem ze dne 30. pro-
since 1913. Oba niz8i soudy rozhodly o Zadosti vdécns. Nejvy§s§i
soud zrusil usneseni pfedchozich soudi a Zadost odmitl.

Divody:

Rozsudek ze dne 30. prosince 1913 nelze vzhledem na procesni a ma-
tericlni prdvomoc zvratiti pouhym usnesenim v fizeni mimosporném,
nybr7 zase jen ve sporu novym rozsudkem. Ustanoveni § 16 odstavee
druhy cfs. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢is. 276 F. zdak. (I. dil¢i novcely
k obcend{mu zdkoniku obc¢anskému) nehodi se na {ento pfipad; jen tchdy
bylo by lze ho pouZiti, kdyby po uznini otcovstvi ihned ptvodné v Fizeni
mimosporném byla byvala stanovena vys$e diavek, k nimZ otec podle zi-
kona jest povinen, poncvadz by sc dalo prislu$né usnescni nahraditi usnc-
cenim jinym. Tomu vSak v tomto pfipadé tak neni. Také nelze tu obdobnd
pouZziti § 142 obé. zdak., ncbof i novy doslov tohoto pfedpisu vychazi
z predpokladu, Ze Gprava pomérit a povinnosti rodicu k d&tem jejich pfi
rozvodu ncho rozluce manzelstvi stala se v fizeni mimosporném. Ostatnc



