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svoje rozhodnuti. V §u 84 se pravi: »Nespravné oznac¢eni opravného
prostfedku jest bezvyznamno, kdyZ lze zfetelné seznati, of se
zadda«. Tedy zakon zde predpoklidd, Ze z obsahu toho kterého
opravného prostredku lze zfetelné seznati, o€ strané jde, ale Ze oz na-
c¢eni tohoto opravného prostifedku tomuto jeho obsahu neodpovida:
tedy obsah (stranka wvnitfni) je spravné, ale oznaCeni (stranka wvnéjsi)
ie pochybené. Je-li ale obsah s oznacenim v naprosté¢ shodé (jak tomu
bylo patrné zde), neni pouZiti §u 84 c. f. s. na misté; nejde o pouhou
formalni a celkem bezvyznamnou vadu, nybrZz jde o pochybeni z a-
sadni, o chybu v mysleni. Strana chté¢la podati odvolani a po-
dala je: z obsahu jeitho podani nelze zietelné seznati, Ze chtéla
podati rekurs.

Kdy dluzno posuzovati spolecnost jako veveynou obchodni
spolecnost ?

Ve sporu firmy A proti B o K¢ 348775 namital zalovany
mezi jinym nedostatekaktivnilegitimace z toho du-
vodu, Ze Zalujici firma neni dosud zapsana ani do obchodniho rej-
stiiku, ani ji nebyla dosud predepsiana dan podle ¢l. 7 uvoz. zak.
k obchodnimu zakonu.

Okresni soud ve V. zZalob¢ vyhovél, zamitnuv namitku
nedostatku aktivni legitimace z téchto davodnu:
Dopisem okresni spravy politické, spolecenskou smlouvou a vy-
povedi svédkn jest zjiSténo, ze zalujici firma skuteCné provozuje
obchod pod uvedenou firmou, kterou pfihlasila dne 23./9. 1920
okresni spravé politické v P., a Ze ii bude predepsina vzhledem
k rozsahu Zivnosti vSeobecnda vydélkova dan obnos 200 K& pre-
vySujici, ale Ze berni sprava platebni rozkaz jeSté nevydala.

Kdyz zalujici firm¢é bude predepsdna vydélkova dan 200 K¢
pirevySujici, isou tu podminky pro protokolovani zaluiici firmy.
které se muze ovSem stati, az bude dan ta predepsina. Spolec-
nici zalujici firmy provozovali pod uvedenou firmou obchody,
jak z obsahu spistt vychazi najievo, a podnikli také jiz kroky, aby
iim byla predepsana dan vydélkova a aby firma byla protokolo-
vina. Za takového stavu vécl nelze odepfiti zalujici firmé aktivni
legitimaci k ZaloDbg.

Soud odvolaci odvolini Zalovaného vy hovél a zalobu
pronedostatek aktivni legitimace zamitl a to z téchto
duvodau:

Prvy soudce ma za to. Ze tu neni Zalovanym v fizeni pied
prvym soudem vytykaného nedostatku aktivni legitimace Zalu-
jici strany k zalobé, ponévadZz Zalujici strana dle smlouvy spo-
leCenské zfizena byla jako vefeind spoleCnost, kterd, kdyz za-
Cala jiZ obchodovati, jest dle ¢l. 110 obch. zak. viadi tietim oso-
bam pravné acinnou.
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Nahled tento neni vSak spravnyvm. Prvy soudce pichlizi.
7ze jen ta spolecnost jako verfeind obchodni spoleCnost staiva se
pravné ucinnou, kterou lze dle zakona povazovati za vefejnou
spolec¢nost obchodni. K tomu nestaci vSak jiz, Z¢ dany jsou tu
predpoklady ¢l. 85 obch. zak., nybrz musi byti vyplnény take
predpisy § 7 uvoz. zak. k obchodnimu zik. § 7 tohoto uvozo-
vaciho zdakona ve znéni zikona ze dne 30. VI. 1921 ¢. 260 Sb
z. a n. veSel vSak v platnost na misto ¢l. 10 obch. zik. a usta-
novuje vyslovné, ze sdruzeni ku provozovani obchodni Zivnosti,
kterda z vydélku svého obchodu nejsou povinna zapravovati dan
vvdélkovou v ourcité vvsi, na ktera proto ustanoveni obch. zak.
o firmach, obchodnich knihdch a prokufe, zaviseiici na vysi vy-
méry dané, se nevztahuji, nemaiji se povazovati za obchodni
spolecnosti. Nejednd se proto ve pficiné této o ryze 1i-
skdalni ustanoveni, nybrz o zakonné normovani
jednohozpfedpokladi,jehoZ jezapotfebik exi-
stenci vefejné spoleé¢nostiobchodni s tim disled-
kem, Ze kdyz predpoklad tento schazi, i kdyby tu byly vSeciiny
zakonné nalezitosti ¢l. 85 obchod. zdak., neexistuje vereind ob-
chodni spole¢nost a nemuze proto bvti jako takova také nikdy
viiéi osobdam tietim téinnou (&l. 110 obch. z.).

V daném pripad¢ jest zjiSténo, ze zalujici strané dosud ne-
bvla predepsana z vvdélku jeitho obchodu statni dan vydélkova
obnosem stanovenym v § 7. uvoz. zak. k obch. zdak. ve zndni
¢l. 1. zak. z 30. VI. 1921 ¢. 260 Sb. z. a naf. a nelze tedy jestd
ve smyslu odstavee 4. pravé fecencého zikona pro nedostatek
t¢to existenéni podminky Zalujici stranu poklidati za obchodni
spoleCnost ve smyslu ¢l. 85 obch. zdk.

Ta okolnost, zZalujici stranou tvrzend, ze zalujici strané
bude berni spravou vymeérena dan castku 200 K& znaéné pre-
sahujici, jest zde nerozhodnou, ponévadZ jednak § 7. uvoz. zak.
Kk obch. z. ve znéni shora feceného zdikona predpoklada, 7e se
vysSe dané vydélkové zde stanovend z obchodniho podniku sku-
tecn¢ plati (arg. slova: »ktefi plati z vvdélku svého obcho-
du...), iednak jest okolnost tato az do toho okamziku, kdy dan
tato skute¢né bude vymérena, nejistou, jak ide na jevo z opisu
dopisu berni spravy v P. Zalujici stranou pfedlozeného a notifi
E. J. F. adresovaného, v némz se v poslednim odstavci podotyki,
z¢ dle ustné naznaceného rozsahu spoleCnikem Zaluiici firmy,
tedy nikoliv je$t¢ na zakladé uredniho zjiSténi u berni spriavy,
dda se souditi, Ze bude dan vydélkova predepsina sazbou,
ktera jest podminkou k protokolovani zalujici strany. To jest pou-
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ha formalita, kterd prfi ufednim Setfeni nemusi byti splntna a
kterd proto nemuze byti sama o sob¢ jeSté na roven kladena
sskuteénému placeni« vvdélkové dané v zdakonn¢ vysi.

Zalujici strana neni tedy jeSté opravnéna zalovati jako ve-
feind obchodni spole¢nost firmovana ve smyslu obchodniho zi-
kona a mohlo by se ohledné ni brati v tvahu snad ustanoveni
¢l. 269 nebo 280 obch. zdk., ve kterézto formé vSak zalujici
strana nezaluje.

K dovolani zalujici strany nejv. soud rozsudek TI. stoli-
ce zruSil a ulozZil odvolacimu soudu, aby znovu véc projednal
a rozhodl, nepfihlizeje k pouzitému duvodu zamitacimu a to
z téchto davodn:

Odvolaci soud obmezil se na feSeni otizky, muze-li za-
lugici firma byti stranou ve sporu a uznal, Ze neni jeSté oprav-
néna zalovati jako verejna spoleC¢nost obchodni, protoze ji ne-
ize za ni povazovati pro nedostatek podminek § 7. uvoz. zak.
k obch. zak.

Ale jeho vyklad tohoto zikonného ustanoveni je nespravny.
Odvolaci soud totiz ma za to, zZe k existenci vefeiné obchodni
spole¢nosti je potfeba, aby spoleCnost skutecné platila neimensi
dan predepsanou zminénym ustanovenim zdikona. Opirda nazor
ten o slova ¢l 1. zdkona z 30. VI. 1921 ¢. 260 Sb. z. a naf.:
rktefFi pla tix, i

Ale toto ustanoveni nema jiného smyslu nez puvodni zné-
ni § 7. »ktefi maii platiti« (zu entrichten haben). Plyne to
z uvahy, ze zdikonem tim nemclo byti zménéno na dosavadnim
piedpisu § 7. nic, nez danova sazba.

Za platnosti puvodniho znéni predpisu § 7., — pfed ziko-
nem z roku 1921 — stala praxe na tom stanovisku, Ze ke spl-

néni podminek toho predpisu neni tfeba, aby dan byla skutecné
zaplacena, nebo predepsdana, ale Ze staci, ma-li se takova dan
platiti (rozh. nejv. s. z 29. IX. 1894 &. 11.469 Adler Clemens &
1805, 25./6. 1912, R V 741/12 Juristische Blitter ¢ 13 r. 1913 a 4/11
1922 R 1 9 24/22).

Dle nazoru nejvysSsSiho soudu odpovida to minéni duchu zi-
kona a potfebdm doby. Zikladem pro vymdhani dané je provo-
zovani zivnosti v urditém rozsahu. Predpis danovy povinnost {u
ienom zjiSfuje a to nejen pro budoucnost, ale i pro minulost,
Kdyby spInéni podminky placeni dan¢ podle § 7 cit. zak. bylo zi-
vislym na skutec¢ném predepsani dané¢, mohla by nahodna pre-
kazka pro vcasné predepsani byti pri¢inou pravni nejistoty, je-li
mozno toho neb onoho kupce povazovati za kupce pIného prava.
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Soud prvé stolice povazoval za dokazdno dopisy okresni
spriavy politické a pak stanovami a svédeckymi vypovédmi, Ze
zalujici strana provozuje obchod pod firmou, kterou pfrihlasila
u okr. spravy politické a Ze ji bude predepsidna vSeobecna dan
vvdélkova nad 200 K¢, ale ze ji dosud neni nfedepsana.

Tim je zjiSténo, Ze Zalujici strana ma z vydélku svého ob-
chodu platiti statni dan vyvdélkovou aspon 200 K¢ vocné a tim je
ziisténo, ze je dana podminka § 7 uvoz. zikona k obch. zdkonu
pro pravni existenci vefeiné obchodni spole¢nosti. Tim vstoupila
zalwici strana v pravni ti¢inest v poméru k tretim osobam podle
¢l. 110 obch. zak.

Proto nelze ii vycCisti nedostatek aktivni Zalobni legitimace.

Odvolaci soud nezabyval se ostatnimi davody odvolacimi.
Proto bylo nutno ieho rozsudek zruSiti a nariditi, aby rozhodl
0 nevyfrizeném obsahu odvolani.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 16./5. 1923 ¢i.
R v 190/23-1.%) Rada vrch. z. s Jos. Cadek.

Prispévek k Sttm 42 ¢. 1 a 44 odst. 1. ex. 7. Podminkou

odlozeni exekuce meni pritkaz nebezpeci nenahraditelné

aneb asporn tézce mahvadilelné skody, staci, kdyZ dluznik

v navrhu na odloZeni exekuce tvrdi, Ze nebezpeci tu je,

a diuino pravidelné z povahy véci usuzovali o ne-
bezpeci tom.

Usneseni prvniho soudu, odloZeni exekuce povolujici, re-
Kkursni soud zménil a navrh na odlozeni zamitnul. .

Neivys§Sisoud v Brné obnovil usneseni prvniho soudu.

Oduvodnéni: Davodem k povoleni exekuce jest dle
S 42 &. 1 ex. f. zaloba na zruSeni exeku¢niho titulu, nema vsak od-
klad dle omezujiciho § 44 odst. 1. ex. F. byti povolovin tehdy,
muze-li v exekuci byti pokracovano, aniz je to pro dluznika spo-

'Y Poznamka zasflatele.

S rozhodnutim timto souhlasiti l1ze pouze de lege ferenda, ale
nikoliv de lege lata. Pro soud je v prvé fadé zdvazné znéni za-
kona a to mluvi pro pravni nazor soudu odvolaciho. Ze ostatné jiz
pfed zikonem z 30.-6. 1921 ¢. 260 §6. zdk. a naf. byl § 7. uvoz. zik.
k obch. zdkonu interpretovén tak, jak se stalo v rozhodnuti II. stolice,
toho dokladem je rozhod. nejvy$. soudu ve sbirce A. Cl. 21062 a ze dne
2.-12. 1914 Rv. II. 1358-17 v Pravniku 1915 str. 136 a nas). VZdyt slova
smaji platitie« (zu entrichten haben) zaCeZ pfedpokladaji pravé nutné, Ze
zde musi byti iiZ pfedpis dané, dle néhoZ se maé platiti. A toho
v daném pfipadé nebylo.



