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telné, Ze nepokiddd vojisténi u okresni nemocenské poklad-
ny za pczadavek nezadatelného zajmu vefeiného, jenz by kazdou ji-
_nou uprayu tohoto poméru ¢&inil jiZ sam sebou neplatnou a vicéi okresni
nemocenské pokladné nedcinnou.

Slusi tudiZ i Gpravu, jakou provedlo na zaklade S 4 nem. zak. ckresni
heitmanstvi v Rychnové n. Kn. ,vymerem z 15. Cervence 1889 pro za-
méstnance cukrovaru v Kostelci n. O., pokladati vici tamé&jsi okresni
- nem. pokladné, jez proti cnomu vymeru zékonného prostfedku oprav-
ného neuzila, netoliko za formalné pravoplatnou, nybrZ i materielné
potud za ucéinnou, Ze, pokud fiprava ta jinou nebyla nahraZena, t. i. aZ
do 1. bfezna 1909, kdy zaméstnanci cukrovaru jmenovaného byli pfihla-
Seni, nestali se Cleny stéZujici si pokladny a nevzrikla pro podnikatele
také povinnost, aby za né prispévky poijisfovaci této pokladné odvadeél.

Nafrikané rczhodnuti tedy prdvem neuznalo narok okr. nemocenské
pokiadny na jeiich dodate¢né zaplaceni i bylo tudiZ stiZnost proti tomuto
rozhodnuti zamitnouti iako neodiivodnénou.

C. 102.

Administrativnf fizeni: Dny postovni dopravy lze od za-
konité preklusivni lhiity odpoditati jenom-tehdy, kdvz te je pro dotleny
obor vefejného prava v zakoné vyslovné ustanoveno.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1919 &. 2210.)

Prejudikatura: stadld -praxe vid. spr. scudu, na pf. nal. ze dne
12 tijna 1910 &. 10075 Budw. &. 7639 A, ze dne 23. dubna 1913 ¢. 4221,
Budw. &. 9550 A. Rovnéz tak stala praxe neiv. spr. soudu.

V é c:. Emilie Deutschovd, byvald provisorni vypomocna ucitelka ve
Vidni, proti byv. c. k. ministerstvu kultu a vyuovani ve Vidni (min.
mistotaj. v min. $kolstvi a nar. osvéty Dr. Stanislav Hofmann) o vra-
ceni pfispévkit zaplacenych do pensiiniho fondu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vynosem zemské Skolni rady v Brné ze dne 26. fijna
1917 &is. 27986 nebylo vyhovinc Zadosti stéZovatel¢in€ o vrdceni pfi-
spévki, které zaplatila do pensiiniho fondu ucditelského v dobé sluzby
své jako vypomocna ucitelka v Piivoze od 1. ledna do 15. Cervence
1917 Castkou 204 K 75 h pro nedostatek zakonitého naroku. Odvolani
z tohoto vynosu zamitlo ministerstvo kultu a vyu€ovédni rozhodnutim
nafikanym jako opoZdéné, jeZto nebylo podano v zdkonité 14denni od-
volaci Thiité¢ u zemské Skolni rady moravské.

Stiznest proti tomuto rozhodnuti podana pokladd za nespravny né-
hled, 7adajici, aby odvoldani ve lhuté rekursni jiZ také mista podaciho
doslo, jezZto pry staci. bylo-li odvoldni toto ve zminé€né lhité dano jen
na postu. To se v pfipadé tomto skutecné stalo. ieZto byl ministersky
rekurs stéZovateldin- ve 14denni lhut2 poSt€ k dalS§i dopravé odevzdan.

Neijvys$si spravni scud neshledal stiZznost tuto duvodnou. Dle stdlé
praxe spravniho soudu lze dny voStovni dopravy od zdkonité preklu-
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sivni lhuty odpocitati jenom tehdy, bylo-li to pro doty&ny cbor verei-
ného prava v zdkoné vyslovné stanoveno. PonévadZ moravsky zakon
o dozoru ke Skoldm remd takového ustanoveni a zdken z 24. listopadu
1905 &. 4 z. z. z r. 1906 naopak vyslovné stanovi, Ze stiznosti proti roz-
hodnutim zemské Skclni rady idou na ministerstvo kultu a vyucovani
a ze maji byti do 14 dnit po sdéleni nafikaného rozhodnuti u zemské
Skolnirady poddny, méla se stéZovatelka sama ¢ to starati, aby jeii
odvolani skutecné v této lhit€ bylo na sprislu$ném misté podano.

PonévadZ naiikané rozhodnuti zemské $kolni rady bylo stéZovatelce
doruc¢eno dne 8. prosince 1917 a odvoldni jeji doSlo k zemské Skolni
radeé prostfednictvim ministerstvaskultu a vyuécvani, kam je strana ode-
slala, teprve 23. prosince 1917, nemohl nejvys$si spravni soud shledati,
ze by odmitnuti odvoldni toho jako cpozZzdéného se pfiCilo zakonu a slu-
Selo proto stiZznost jako necdiivodnénou zamitnouti.

C. 193.

Stavebnipravo: I. * Clen obce, ktery nenilezi k 0sobam uve-
denym v § 12 stav. F., neni legitimovan k rekursu v Fizeni parcelaénim,
treba se dovolaval instanCnich rozhodnuti na ochranu schvileného planu
polohy. — II. Strané nepfisluSi pravni narok na vykon afedni moci do-
zor¢i.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1919 &. 2229.)

Prejudikatura: k Il.: nilez ¢ 71 Sbirky a dal§i stild judika-
tura nejv. Spr. S.

Véc: Max Egon Fiirstenberg, drZitel panstvi Kfivoklatského (adv.
Dr. Julius Jentsch z Prahy) proti Zemské spravni komisi kral. Ceského
(za spoluzalovaného MUDra Jak. Kcutnika adv. Dr. Ign. Arnstein
z Prahy) o parcelaci pozemkii.

Vyrok: StiZznost se zamiitd jako bezdivodnd. — StéZovatel jest po-
vinen, aby spoluZalované strané do 14 dnii po doruceni nalezu rod
exekuci zaplatil ttraty Fizeni pfed nejvyS$Sim spravnim soudem zmirné-
nou ¢astkou 200 K.

Duvody: Podanim ze dne 4. bfezna 1916 zazidal MUDr. Jak.
Koutnik, lékaf v Lanech, u obecniho tifadu v Lanech za povoleni parce-
lace pozemknu ¢. kat. 132 a 164.

O zZadosti té kondno bylo komisionelni jednani dne 30. Cervna 1916.
Pri tomto jedndni Zadali zastupcové Maxe Egona Fiirstenberga, aby par-
celace upravena byla vzhledem ku hlavnim ulicim schvaleného planu
polohy obce, aby vody deStové a splaskové odvadény byly tak, by ne-
stékaly do panskych rybnikioi, a npamitali, Ze mél byti k parcelaci po-
zvan lékaf k vyjadieni po strance zdravotni. Proti- témto namitkam
vytk! parcelant jiZ pfi komisionelnim. jedndni, Ze Max Egon Fiirstenberg
nemél byti k parcela¢nimu jednani zvan, jeZto ieho pozemky nesousedi
s pozemky parcelacnimi. Vymérem ze dne 20. srpna 1916 dano bylo
parcelantovi podle usneseni obecnihio vyberu povoleni k parcelaci mezi



