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se mu kladl za vinu. Pokud rozsudek uvadi, ze vcritelé poSkozeni byli,
protoze obzalovany ohlasil vyrovnani a véritelé nebyli plné uspokojeni,
postrada toto zjisténi predevSim jakéhokoliv odivodneéni a neni tim
nijak zjiSténo, ze obzalovany m¢l jiz v dob¢ Cinu za vinu mu kladenc¢ho
dluhy, nebot kromé této zcela kus¢ zminky o vyrovnani obzalovancho,
k n¢muz doSlo podle udaje obzalovan¢ho teprve roku 1934, neni v roz-
sudku zjisténo, ba ani naznaleno, ze dluhy obzZalovaného, na néz se
vyrovnani vztahovalo, byly tu jiz v dob¢ spachani Cinu, t. j. koncem
roku 1931.

Beze zjisteni, ze obzalovany mel koncem roku 1931 dluhy, jichZ uspo-
kojeni bylo jednanim jeho zmareno nebo ztenceno, nelze feSiti spravne
ani subjektivni stranku zloCinu podle § 205 a) tr. z., to jest otazku
amyslu obzalovaného, smétfujiciho ke zkraceni véfitelu, kdyzte tmysl
ten predpoklada veédomi pachatelovo (dluznikovo), ze je nezpusobily
k placeni dluht nebo ze se jim (skute¢n¢ nebo na oko) svym jednanim
stane (viz Miri¢ka, str. 374).

Pokud jde o obzalovanou B., ktera byla uznana vinnou spoluvinou
na zloCinu spachaném obzalovanym A. podle §§ 5, 205 a) tr. z., vyza-
duje tato skutkova podstata po strance subjektivni jeste dalSiho zjisténti,
totiz Ze obzalovand v dobé¢ Cinu vé&déla, Ze jeji syn A. je v nepriznivé
finan¢ni situaci, a krom¢ toho téz vyroku, Ze, al o dluzich svého syna
védela, ve spoleéném zlém amyslu s jeho jednanim souhlasila, aby tak
veritelé dluznikovi byli poSkozeni (srovnej rozh. &is. 2369 Sb. n. s.).
Rovnéz tyto vyroky v rozsudku chybéji.

Ponévadz nalézaci soud feSil otazku viny obzalovanych, aniz po
strance skutkové zjistil predpoklady nutné¢ pro spravné rozhodnuti véci,
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zatizil tim rozsudek zmatkem podle ¢. 5 a 9 a) § 281 tr. 1.

Cis. 6165.

Pojem w»zastupux ve smyslu § 39, Cis. 2 zakona na ochranu re-
publiky.

K zastupu lze pocitati jen osoby, které pachateliv vyrok slySely,
nebo, byt i jej preslechly nebo si jej neuvédomily, mely ve skutecnosti
moznost jej postrehnouti, aniZ jim v tom branila vzdalenost od pachatele
nebo jiné diivody (hluk v mistnosti).

Po strance subjektivni se vyzaduje, aby si byl pachatel v dobé ¢inu
vedom toho, ze jeho vyrok mize zaslechnouti takovy pocet osob, jaky
predstavuje zastup.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1938, Zm I 11/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym precinem urazky presidenta republiky podle § 11, ¢is. 2 zdkona
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na ochranu republiky, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢ jakoz
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmateCny a
vratil vée soudu prvé stolice, aby ji znova projednal a rozsoudil.

Z duvodu:

Stiznosti nelze upfiti uspcch, pokud vytykd nespravné pravni po-
souzeni véci co do pojmového znaku verejnosti, pozadovanc¢ho k pre-
Cinu poedle § 11, ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym. Nal¢zaci soud usuzuje, Ze vefejnost po rozumu
§ 39, ¢is. 2 citovancho zakona tu byla dana proto, ponévadz inkrimi-
novany vyrok mohl byti slySen vice osobami, jichz pocet naplnuje po-
jem zastupu, kdyby na priklad hudba hru prerusSila nebo skoncila, nebo
kdyby vice lidi prislo do bezprostredni blizkosti stolu obzalovanc¢ho,
s ¢imz obzalovany za dan¢ situace musel pocitati.

Pocet osob, tvorici »zastup«, musi byti takovy, Ze se na prvni po-
hled neda zjistiti, a na skutecnosti, ze jde o »zastup«, nemeni nic, ubu-
deu-1i od n¢ho nebo pribudou-li k nému 1—2 osoby, pfi ¢emz z obratu
»pred zdstupem« plyne, Ze mistni pomér pachateluv k zastupu, podle
okolnosti k osobam jej tvoricim, nemusi byti tak tésny, jako byva mezi
osobami shromazdénymi, a neni nutn¢, aby osoby tvofici zastup byly
seskupeny pred pachatelem. Pojem »pred zastupem« vSak predpoklada,
ze k zastupu mozno pocitati jen osoby, které¢ maji vskutku moznost
postfehnouti ¢in pachateltv. S tohoto pravniho hlediska nelze k zastupu
pocitati osoby, které pro znacn¢jsi vzdalenost od pachatele nebo z ji-
nych duavoda, zejména pro hluk v mistnosti vibec nemohly zaslech-
nouti vyrok pachateltv, a lze k né¢mu pocitati jen osoby, které vyrok
slySely, anebo, tiebaze jej pfeslechly, nebo si jej neuvédomily, mcly
moznost postiehu a v této moznosti jim nebranila ani vzdalenost od
pachatele ani hluk. Po strance subjektivni je pak ku pric¢itatelnosti de-
liktu, k jehoz skutkové podstaté nalezi také vefejnost ve forme prone-
seni vyroku pred zastupem, treba, aby si byl pachatel v deb¢ Cinu ve-
dom toho, ze vyrok muze zaslechnouti takovy pocet osob, jaky pred-
stavuje zastup (Sb. n.s. ¢ 2528, 1778, 2798 a j.).

Nalézaci soud véc s tohoto pravniho hlediska nefeSil a potrebna
zjisténi neucinil; nezjistil zejména, kolik osob sed¢lo piimo u stolu
s obzalovanym, jak daleko byly nejblizsi osoby dalsi, jak hlasit¢ obza-
lovany vyrok pronesl a zda prave hrala hudba a jak hlasit¢; bylo proto
zmatecni stiznosti vyhoveti, a jezto nelze se obejiti bez noveého hlavniho
prelicent, podle § 5 zak. Cis. 3/1878 . z. uznati tak, jak se stalo.

Nezjisti-li soud prvé stolice okolnosti, opodstatnujici zavér na ve-
rejnost ve smyslu § 39, ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, bude mu
vee posouditi s hlediska prestupku podle § 11, Cis. 1 zakona na ochranu
republiky, k jehoz naplni staci, aby se urdzka presidenta republiky stala
pred dvéma nebo vice lidmi.



