431

7 judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administra-
tivnich.

Od Gcinnosti zak. ¢. 303/20 Sb. muZe byti prakse u zubniho
lekare, pozadovana jako prukaz zpiasobilosti pro nabyti koncese
zubotechnické § 5 min. nat. ¢ 55/1892 ¥. z., vykonavana toliko
u lékare, ktery je odbornym zubnim lékafem podle cit. zakona.

Instituce odborného zubniho lékare byla zavedena jiz zakonem
¢. 303/20 Sh., kde je v § 1 stanoveno, Ze zubni lékarstvi, jehoz
soucasti je uméla nahrada zubl a chrupu, jest odvélvim védy a
umeni lékarského; vykonavati odborné zubni lékarstvi a s nim
epojenou umeélou nahradu zubt a chrupu mohou jen lékaii......
kteri nabyli k tomu zvlastni zpusobilosti na stitnim astavu pro
zubni lékarstvi a tim prava na titul zubniho lékarte.
V § 6, odst. 1 se pravi, ze opravnéni lékarn, ktefi v dob¢ vyhlaseni
zakona jiz vykonavaji zubni léka¥stvi a umélou nahradu zubu a
chrupu, jest timto zalkkonem nedotéeno. Podle odst. 2 téhoz para-
grafu muzZe az do doby, kdy bude po prvé skoncen vycvik lékaiu
v statnim ustavé pro zubni lékarstvi (§ 1), ministerstvo verej-
ného zdravotnictvi a télesné vychovy... povolovati jednotlivym
lékarim primérené kvalifikovanym, aby vykonavali odbor-
nou praksi zubniho lékare.

Z ustanoveni téch je patrno, Ze sice ani za platnosti tohoto
zakona neni lékaflim zapovézeno konati vykony, které spadaji
zasadné pod pojem zubniho lékarstvi, Ze v8ak zdkon za odbhor-
né zubnilékare v vuz§im slova smyslu uznavi jen ty, ktefi
vyhovuji nékteré z podminek shora uvedenych. Tim dostal vSak
také vyraz »zubni lékaf« pro futuro zcela jiny vyznam a sice
vyznam uzsi.

Stanovi-li nyni § 5 min. na¥, ¢é. 55/1892 ¥, z., Ze pracovni vy-
svédéeni, nutné pro dosazeni koncese zubotechnické, musi vyka-
zovati zaméstnani jako pomocnik zubni techniky v trvani tri let
u nékterého zubniho lékate, nutno za to miti, Ze od Gc¢in-
nosti zakona ¢. 303/20 Sh. musi uvedené zaméstnani byti konano
u zubniho lékare, ktery jest zubnim lékarem tohoto zdkona.

Nalez ze dne 18. kvétna 1938 ¢. 5393/35-5.

V tfizeni o odnéti Zivnostenského opravnéni podle § 139 a)
Zivn. ¥. jest Zivnostensky trad II stolice pFi rozhodovani o odvo-
lani poevinen vécné se zabyvati namitkou, Ze odsouzeni, o néz je
vyrok opien, bylo po rozhodnuti I. stolice zahlazeno podle zak.
¢. 111/28 Sh.

Zivnostensky Urad druhé stolice vychézel z pravniho nézoru,
ze nemusi zahlazeni stéZovatelova odsouzeni pro prestupek § 515
trest. zak. respektovati proto, Ze k nému doslo teprve potom, kdy
tufad I. stolice rozhodl o provedeni opatfeni podle § 139, lit. a)
zivn, Fadu, a vyslovil tak pravni nazor, Ze i pro jeho rozhodnuti je
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rozhodny pravni stav, jaky tu byl v dobé, kdy rozhodl urad
I. stolice.

Nazor ten spocéiva na mylném pojeti podstaty odvolaciho
rizeni spravniho. V tomto fizeni nepfislusi odvolaci stolici pravo-
moc ryze revisni s tim Gc¢inkem, ze by byla opravnéna zkoumati
vyhradné, zda stolice nizsi rozhodla spravné podle pravniho a
procesniho stavu, jaky tu byl v dobé jejiho rezhodovani, Z § 79
spr. F. ¢, 8/1928 Sh., jenz zasadné pripousti, aby v odvolani byly
uvedeny nové skutecnosti a navrzeny nové dikazy, ve spojeni
s § 81, odst. 1 téhoz narizeni, jenz pravi, ze odvolaci urad, roz-
hoduje o odvelani, jest opravnén nahraditi jak vyrok, tak i oda-
vodnéni vys§Siho Gradu svym vyrokem neb cduvodnénim a podle
toho v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém sméru zrusiti nebo do-
plniti, se podava, Ze zasadné nastavd cdvolanim Uplna devo-
luce projednavané véci ma urad odvolaci, ktery je povinen pri
svém rozhodovani pfihlédnouti k veSkerému procesnimu mate-
rialu, ktery mu byl prednesen. Z této zasady bude lze pripustiti
vyjimku jediné tam, kde opak plyne bud z vyslovného predpisu

zakonného — tedy na pr. tam, kde pro konkretni rizeni je pre-
depsana zasada soustredovaci —— mnebo kde z povahy projedna-

vané véel se podava, ze vyrok nadrizené stolice zachycuje vyhrad-
né stav, jaky tu byl v Fizeni pred stolici prvou, event, v nékterém
¢asovém momentu dFivéjsim, jako tomu byva na pr. u ryzich akth
deklaratornich.

V daném pripadé zadna z téchto odchylek v tvahu nepri-
chazi. Pri odnéti zivnosti podle § 139, lit. a) ziv. radu, které nema
povahu aktu deklaratorniho, nybrz konstitutivniho, nejsou po
strance procesni od pravidelného fizeni ve vécech Zivnostenskych
predepsany zadné odchylky, zejména neni pro rizeni jemu pred-
chazejici predepsana zasada soustfedovaci. Rozhodnutim prvni
stolice, proti kterému bylo podano odvolani, majici podle § 77
sprav. I. uéinek odkladny, se majiteli zivnosti koncese jesté ne--
odnima, nybrz déje se tak v pripadé zamitnuti odvolani teprve
rozhodnutim stolice odvolaci. Také neméa toto rizeni takovou po-
vahu, z niZz by nutné plynulo, Ze pro otazku, ma-li koncese byti
odnata, by musil byti rozhodny jen onen procesni stav, jaky zde
byl v dobé rozhodovani stolice prvé. Proto zalovany urad, jak-
mile procesné pripustil stéZovatelovu namitku, Ze odsouzeni bylo
po rozhednuti 1. stolice zahlazeno, byl povinen namitkou tou se
véené zabyvati, a to tim spige, zZe $lo pravé o namitku zahlazeni
trestu, s nimZ zakon ¢. 111/1928 Sh. spojuje v §§ b5 az 7 uéinky
velmi striktni o kogentni.

Nalez ze dne 23. kvétna 1938 ¢. 5086/36-4.

Pravni zastupce obee muZe podati opravny prostfedek jmé-
nem Obee platné jen tehdy, jestlize byl k tomu zmocnén béhem
Ihity k podani tohote opravného prostredku. _

K podani opravného prostredku je tieba projevu vule reku-



