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splatnymi. Neni-li v8ak takovéto vefejnopravni zak. normy, pak nelze
shledati nezdkonitost v tom, Ze zal. ufad nevyhovél st-lové Zadosti za
pfiznani trok{i ze zminénych sluz. pozitki.

Mé-li snad st-1 na mysli pfedpisy prava soukromého o povinnosti
dluznika platiti Groky z prodleni, pfehlizi, Ze téchto pfedpisli platnych
pro obor soukr. prava bylo by lze pou'iiti téZ pro pomér vefejnopravni,
jakym jest pravé také jeho sluz. pomér k méstu, jediné tehdy, kdyby po-
sitivni zak. pfedpis Vyslovne pfipoustél takoveto pouZiti pfedpisii prava
soukromého na pomery vefejnopravni. Takovéhoto zak. pfedpisu se vSak
st-1 nedovolava, a ani nss takovéhoto pfedpisu platného pro tizemi byv.
statu uher. nreshledal.

C. 7540.

Obcanstvi statni. — Advokati (Slovensko): * Za-
pisem do seznamu advokatii v Budapesti nepozbyva se &sl. statniho ob-
Canstvi.

(Nélez ze dne 10. listopadu 1928 ¢&. 29.986.)

Véc: Dr. Rudolf H. v L. proti Zupnimu tfadu ve Zvolenu o ztratu
odpocivnych pozitkil.

Vyrok Nar rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
Zen i

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-l, pensionovany
piedseda sirot¢i stolice v L. podle § 31 pens. statutu mésta L. pozbyl na-
roku na pensi, jezto, stav se v Mad’arsku advokatem, provozujicim adv.
praksi, pozbyl ¢&sl. stat. ob&anstvi, ponévadz advokatem v Mad’arsku dle
§ 34 zék. ¢l. XXXIV:1874 miiZze byti jen mad’arsky statni ob&an a st-1 .
tedy nemfiZe byti soutasné statnim ob&anem &sl. — — — —

Stiznost namitd, Ze provozovani adv. prakse v Mad’arsku neprejudi-
kuje jeSté otazce stat. oblanstvi a neni ani ditkazem o ztraté stat. ob&an-
stvi €sl.

O této namitce nss uvazil: :

Spor to¢i se o narok na pensi proti méstu L. Podminkou naroku na
pensi je-st dle § 10 pens. statutu statni ob&anstvi uherské, tedy vzhledem
ke zménénym statopravnim pomériim statni ob&anstvi ¢sl. Pro otazku
pense jest tedy podminka stdt. obCanstvi otazkou prejudicialni, tedy
soudasti skutkové podstaty. Vyrok Zal. afadu neni tedy autoritativnim
vyrokem o st-lové stat. ob&anstvi, nybrz toliko vyrokem prejudicialnim
a tedy soucasti skutkové podstaty. Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. o ss
nemiiZe nss vyrok ten pfezkoumavati ve véci samé, nybrz toliko s hle-
disek formalni spravnosti, t. j. jen potud, zda skutkova podstata ma do-

statelny poldklad' ve spisech a zda tsudek ufadu o skutkovych otazkach
jest logicky spravnym

Zkoumaje naf. rozhodnuti s téchto hledisek shledal nss, Ze dsudek
zal. ufadu o ztraté stat. ob&anstvi &sl. nema dostate&né opory ve spisech
a neni ani logicky spravnym.
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Jest sice pravda, Ze podle § 2 zak. ¢l. XXXIV:1874 miiZe do sezriamu
advokatii byti zapsan jen uher. statni ob&an a Ze dle § 34 téhoZ zak. ¢l.
pravo provozovati advokacii zanikne ztratou stat. obfanstvi; z toho vSak
jesté neplyne tuisudek, Ze zapisem do seznamu advokati v Mad’arsku se
nabyva stat. ob&anstvi mad’arského, nebo Ze osoba do seznamu advo-
kati zapsana jest skute¢né stat. obanem madarskym nebo koneéne ze
zapisem tim nastava ztrata stat. obCanstvi Csl.

St-1 také ve svém odvolani proti usneseni mést. zastupitelského sboru
v L. namital, Ze v Budapestl je mnoho advokatii, ktefi jsou &sl. stat. pfi-
slusniky, ]ezto pry o stat. pfisluSnosti se patrani necini. ,

Pro zapis i vymaz ze seznamu advokati jest pred‘epsano zvlastni fi-
zeni v § 7 a nasl. a § 35 a) a nasl. cit. zdk. ¢l. a neni vylouCen ani pfipad,
ze do seznamu advokatu skutecn¢ zapsana bude osoba, ktera zdkonnym
pozadavkiim nevyhovuje. Neni tedy zapis do seznamu advokatu ditkazem
o statnim obGanstvi. Pak ovSem nemél Zal. ufad, — ktery sviij tsudek
o ztraté &sl. stat. ob&anstvi opfel jedin¢ o.st-1liv zapis do seznamu advo-
katth v Mad’'arsku — pro tento tisucek ve spisech dostatetného podkladu
a nss-u nezbylo proto nez zruSiti naf. rozhodnuti dle § 6 zék. o ss.

C. 7541.

Cirkevni vécii — Rizeni spravni (Sloven‘sko)
* Statni afady spravni nejsou pfisluSny rozhodovati spor mezi spravou
zidovské orthodoxni naboZenské obce na Slov. a jednotlivymi pnslu§mky
obce ve véci vydavani velikono¢ni mouky.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1928 ¢. 30.014.)

V éc: Adolf Z. a spol. v B. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o rozdileni velikono¢ni mouky.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Ddvody: Ne&kolik ¢lenit zidovské ortodoxni obce nabozenské v B.
oznamilo podanim z 29. bfezna 1926 okr. tfadu v B., Ze Zadali v kance-
lafi nabozenské obce za vydani poukazek na vellkonoém mouku a veli-
kono&ni chleby, jichZ opatfovani pro vsechny Cleny obce nalezi ve smy-
slu § 2 odst. g) a § 34 stanov obce, ]akolz i ve smyslu § 47 stanov Zi-
dovskych obci na Slov., schvalenych min. pro Slov., do pravomoci pfed-
stavenstva Zidovské obce nabozenské. Jejich 7adost byla vsak zamitnuta
s tim, Ze maji dfive sloZiti ¢astku po 150 K&, naCeZ jim teprve budou po-
ukazky vydany za ceny ustanovené za mouku a chleba per 3 K& 64 h
resp. 7 KC 50 h. Podle § 3 odst. c) stanov obce jest sice vytézek z velko-
no¢ni mouky pramenem pfijmii obce, pfijem ten ma viak ve smyslu § 34
plynouti toliko z prodeje mouky resp. chleba, nikoli v§ak z jinakych za-
tizeni Clenit obce. Zadatelé Zadali proto, aby okr. afad uloZil pfedsta-
venstvu obce, aby jim mouku a velikono¢ni chleby vydal za stanovené
ceny 3 K¢ 64 h resp. 7 K¢ 50 h, dale za povolem aby si mohli potieb-
nou mouku a velikono¢ni chléb opatrltl z cizi obce, aniZ by jim byly za-
baveny.



