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fadna plna moc, podepsana VSeobecnym pensijnim ustavem v Praze.
Dr. Bedfich B. vsak ve lhiit¢ vyzvani tomu nevyhovél. Nelze tedy tvrditi,
ze jest zalovanou stranou vlastné VSeobecny pensijni tstav v Praze
a 7e se tu jedna vlastnC jen o nespravné oznaceni, kter¢ bylo by lze
z uredni moci opraviti, nybrZ bylo nutno jednati podle § 7 c. f. s., po-
névadz zmocnéni VSeobecného pensijniho tustavu v Praze ve lhite ne-
bylo poddano a musel soud vysloviti zmate¢nost napadené¢ho rozsudku
i veSker¢ho piedchoziho Fizeni.
Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravn¢ po pravni strance. Rekurentcino
srovnani VSeobecného pensijniho tstavu a Ufadovny I. s hlavnim a po-
bo¢nymi zavody neni pfipadné, hledic k rozdilim v uceli, plisobnosti
a slozeni ontch pravnickych osob. Spornou otazku lze posouditi jeding
podle zakona o pensijnim pojisténi, jehoz pfislusné predpisy jsou uve-
deny v napadeném usneseni. Zalobkyné pochybila tim, Ze Zalovala vy-
konny organ pravnické osoby a ne tuto, totiz VSeobecny pensijni tstav.
Utadovna mizZe sice nastupovati i na soud¢ a i jinak pravné¢ jednati,
ale vzdy jen jako organ VSeobecn¢ho pensijniho dstavu, nemiize proto
byti Zalovana vlastnim jménem ze zavazku, jichZ splnéni miize se Za-
lujici strana domahati jen na pensijnim dstavu jako vlastnim zavazaném,
byt §lo o zavazek sjednany Ufadovnou jako jeho organem. Odvolaci
soud pokusil se o napravu vady zpisobem vytéenym v § 6 c. f. s., ale
VSeobecny pensijni Gstav odepfel svou spolu¢innost, bez niz nemiZe
dojiti k odklizeni zmatku, zalezejiciho v nedostatku procesni zplisobi-
losti strany skute¢né Zalované. Jako vykonny organ VSeobecného pen-
sijnitho ustavu neni Ufadovna opravnéna podepsati za ustav procesni
plnou moc, a neplati po této strance predpis § 1010 ob¢. zak. Nezbylo
tudiz, nez vysloviti zmate¢nost fizeni proveden¢ho s Uradovnou.

Cis. 7335.

Majitel obchodni mistnosti neruc¢i podle § 1318 ob¢. zak. za draz
padem Zebfiku v obchodni mistnosti.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1927, Rv 11 764/26.)

Zalobce utrpél tGraz tim, ze v prodejn¢ Zalovaného padl na ncho
zebtik, opfeny o regal. Zalobu o nahradu Skody procesni soud
prve stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. D tiv o dy: Zalobce opird nahradni narok o to, ze spadl na n¢ho
zebfik opfeny o obchodni regal a Ze zalovana neucinila potiebnych opa-
treni, by bylo zabranc¢no spadnuti (zficeni) zebfiku. Prvni soud zjistil,
ze zebiik stal v kouté as 2145 m od zalobce a ze se vyvlékl as v poledne
pred tim a byl postaven kymsi do zminéného kouta a opfen o zed.
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K né¢mu piistoupil snad M. a domnivaje se, ze je zavésen, prirazil jej
ku zdi, ¢imz se stalo, Ze zebfik spadl k zemi, pfevaziv se hornim kon-
cem, padl na zada jakémusi panovi, pak pfevazil se a druhym koncem
udefil Zalobce bud do hlavy nebo do Sije. Toto zji§téni neni napadeno.
Predpokladem ruceni majitele bytu (v tomto piipadé obchodni mist-
nosti) podle § 1318 ob¢. zak. jest, aby poskozeny byl zasazen veci
nebezpedné zaveéSenou nebo postavenou mimo byt (obchodni mistnost),
tedy, by véc vypadla z bytu ven (srovnej Krainz-Ehrenzweig, Systém
§ 404, Randa, O zavazcich k nahrad¢ skody str. 56). Tim vysvctluje se
tez prisné ruceni vlastnika bytu, jezto poskozeny, jsouci mimo mist-
nost, nema zpravidla moznosti, by zjistil osobu traz zavinivsi. V tomto
pfipad¢ prihodil se traz v mistnosti samé, kde stal zebfik spadnuvsi na
zalobce. Neruci tedy Zalovana za tiraz podle ustanoveni § 1318 ob¢. zak.
Proto nebylo tfeba zabyvati se otazkou, zda Zebfik po rozumu tohoto
zakonného ustanoveni byl nebezpeéné postaven.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody § 503 ¢is. 2 a 4 c. f. s., neni
opodstatnéno. Ze zalovana zavinila Skodu, jejiz nahrady se zalobce do-
maha, dovolani blize ani nedoliCuje, ale mini, Ze odvolaci soud myln¢
posoudil véc po strance pravni, vylouciv rueni Zalované podle § 1318
ob¢. zak. proto, Ze poSkozeny byl veci nebezpedné zaveSenou, pokud se
tyCe postavenou zasazen v obchodni mistnosti Zalované, tudiz nikoli
mimo tuto mistnost. Nez s pravnim nazorem odvolaciho soudu jest plnc¢
souhlasiti a odkazuje se ve sméru tom nejen na spravné¢ divody napa-
dené¢ho rozsudku, nybrz i na zdej$i rozhodnuti, uvefejnéné ve sb. n. s.
pod ¢is. 4132, kde bylo vysloveno a blize odiivodncno, Ze ruceni podle
§ 1318 ob¢. zak. nevztahuje se sice jen na vcci, jeZ spadly z vnitra
mistnosti, nybrz i na jin¢ véci, které jsou v souvislosti s pouzivanim
mistnosti, avsak za predpokladu, ze byly nebezpecn¢ vyvéseny nebo
polozeny na stén¢ nebo jinde mimo byt. Zdhraznuje-li dovolani, Ze vy-
razu »byt« v § 1318 ob¢. zak. jest rozumcti v SirSim slova smyslu a Ze
spadaji sem i pfipady, kde nejde prav¢é o byt, nybrz o jin¢ mistnosti,
ma pravdu, ale pfezira, ze odvolaci soud nevyslovil odchyln¢ho prav-
niho nazoru. Pokud v8ak dovolani proti Krainz-Ehrenzweigovi a Ran-
dovi, jichz se dovolava odvolaci soud, poukazuje na Stubenrauchiiv
komentai k obecnému obc¢anskému zakoniku, jest pravda, ze tento ko-
mentai uvadi k § 1318 ob¢. zak. (vydani 1903, druhy dil, str. 680), Zc
nerozhoduje, zda $koda vznikla uvnitf domu (na pfiklad na dvofe) i
na ulici; ale tim se Stubenrauch neocita v rozporu s tim, co u¢i Krainz-
FEhrenzweig a Randa, najm¢ nemfiZe z toho zalovany nic téZiti pro sebe,
kdyz traz se mu nepfihodil uvnitt domu, nybrZz uvnitf bytu, pokud se
ty¢e obchodni mistnosti Zalované firmy. Vytka nespravného pravniho
posouzeni véci jest tudiz ziejm¢ odiivodnéna. Nebylo proto zapotiebi,
zabyvati se otazkou, zda zebiik byl nebezpe¢né postaven ¢ili nic, a neni
odvolaci fizeni vadnym proto, Ze se tak nestalo.



