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ktery vedla tato obec se Statnim pozemkovym ufadem, kdyZz sporného
pozemku nenabyl za uvedeného sporu, nybrz jiz dfive.

Ve véci samé uplatiiuje Zalobkyné v dovolani, Ze usneseni obecniho
zastupitelstva Zalugici obce ze dne 1. bfezna 1924 jest hledic na usta-
noveni § 5 zak. ¢. 76/1919 Sb. z. a n. neplatné, protozZe se jednani obec-
niho zastupitelstva o feCeném usneseni ztucastnil téZ Zalovany (tfebaze
nehlasoval), jeho otec a stryc a osoby, které mnebyly ¢&leny obecniho
zastupitelstva. V té pric¢iné vSak bylo usneseni to pfedmétem opravného
fizeni spravniho nésledkem odvolani proti nému podaného, zejména téz
z divodi, jez Zalujict obec v souzeném sporu proti jeho platnosti uvadi,
opravnym prostfedkiim nebylo vSak ani v prvé, ani v druhé spravni sto-
lici vyhovéno a nabylo tudiZ prdvni moci. Je proto pfisvédCiti nazoru
odvolaciho soudu, Ze nelze jiz soudu v souzeném sporu pfihlizeti k uve-
denym vytkdm, kdyZ ani nadfizené ufady, jimz pfislusi dozor nad
‘obcemi, vytky ty pfi rozhodovani o nich neshledaly zavaznymi. Pro-
toze pak i sjednand sména sporného pozemku za pozemky ¢&. kat. 53/1
a 54 byla usnesenim okresni spravni komise v H. ze dne 17. dnora
1-28 schvélena a opravnym prostfedkiim, podanym jak proti dotlené
sméng, tak proti feCenému schvalovacimu usneseni, nebylo nadfizenymi
stolicemi spravnimi vyhovéno, jest povazovati sménu tu za platnou a pro
zalujici obec vi¢i Zalovanému zavaznou a Zalujici obec nebyla oprav-
néna od tohoto zavazku pozdéji jednostranné ustoupiti. Dovolatelka
jest na omylu, mini-li, Ze by Zalovany musel proti ni dokazati své pravo
vlastnické k spornému pozemku, nybrz staci, kdyz dokdzal, ze mu proti
zalujici obci piislusi narok, aby bud’ uvedeny pozemek sménila v jeho
prospéch se Stiatnim pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem zemé-
delstvi), nebo jej zalobci postoupila, a Ze on drZi pozemek ten a uziva
ho na zakladé¢ pridélu Statniho pozemkového ufadu ve shodé s timluvou
s zalujici obci, tudiz pravem.

Cis. 16159.

Obchodni jednani filmové spoleCnosti s r. 0. jsou obchody ve smysiu
Cl. 272 ¢. 5 obch. zak. '

Uplatné piijcovani filma feCenou spole¢nosti v mezich jeji obchodni
zivnosti jest obchodem podle ¢l. 273, odst. 1, obch. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv I 2305/35.)

Proti zalobé, jiz se Zalujici filmova spole¢nost s ruenim omeze-
nym »P.« domahala zaplaceni 7.200 K& s pfisl. za pijCeni filmi, na-
mitli zalovani mimo jiné téz zkraceni pres polovici ceny. Soud prvé
stolice uznal podle zaloby co do Castky 2.400 K& a co do zbytku
4.800 K¢ ji zamitl. Odvolaci soud wuznal zcela podle Zaloby.

Nejvys§s8i soud odmitl dovolani Zalovaného spolku v priCiné
¢astky 2.400 K&, co do dalSich 4.800 K¢ s pfisl. nevyhovél dovolani
a uvedl v otazce, o niz jde, v
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duvodech:

Namitka zkraceni pfes polovici ceny neni vécné odiivodnéna, poné-
vadz Zalobkyné, jsouc »filmovou spoleCnosti s ruenim obmezenymg,
provozuje po zivnostensku jednani obchodu uméleckého (rozmnoZeni
dila uméleckého, zfilmovani pfedmétu nebo déje pro divaky), jeZ spada
pod ustanoveni ¢l. 272 ¢&. 5 obch. zak. PhjCuje-li za uplatu takové filmy
jinym v mezich své obchodni Zivnosti, jest toto jeji jednani pokladati
za obchody (&l. 273, odst. 1, €l. 274 obch. zak.). Pravem proto nizsi
soudy se zfenim na ustanoveni €l. 277 obch. zak. vyloucily v souzeném
piipadé namitku zkraceni pfes polovici (¢l. 286 obch. zak.).

Cis. 16160.

Odpovédnost za provoz motorového traktoru.

Je-1i traktor vozidlem patficim mezi motorova vozidla ve smysli
§ 5 zak. ¢. 162/1908 f. z. a uziva-li se ho k dopravé bremen na vefejnych
mistech a silnicich, odpovidd jeho vlastnik podle § 8 feCeného zakona
za zavinéni 0sob, jichZ pfi provozu traktoru uziva.

Obycejny povoz vleceny traktorem netvori s nim jednotny celek
a nelze zaméstnance majitele vleCeného povozu pokladati za zameést-
nance mayjitele traktoru a majitel traktoru neni odpovéden za nezdat-
nosi zaméstnanciti majitele vleCeného vozu.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv 1 2515/35.)

Srv. rozh. ¢ 13610, 13157, 6597, 3409, 1010, 11640 Sb. n. s.

Zalobci Antonin a Marie D., ktefi jsou spoleénymi vlastniky domu
C. p. 446 v U., v némz prvy Zalobce provozuje hostinskou a vycepnickou
zivnost, tvrdi, Ze si dne 2. kvétna 1933 vedouci cirkusu »A.....yg,
meSkajiciho v U., najal k dopravé nafadi a zvifat z nddrazi traktor Za-
lované firmy Jan H., jez dodala k fizeni traktoru svého FidiCe spolu-
Zalovaného Stépana V., Ze pfi posledni jizdé dopravoval traktor ten
kolem domu Zalobcti po ulici nakladni viiz cirkusw asi 70 az 80 q tézky,
pfipoutany k traktorw fetézem asi 7 mm silnym, bez dalSiho zabezpe-
¢eni, a ze kdyz traktor pfijel do ulice s dosti znaénym stoupanim,
cestou zastavil, a kdyz zabral znova, aby se rozejel, fetéz se pretrhl
a nakladni viiz se zfitil po spadu ulice pfimo do prhceli hostince, ¢imz
pry utrZeny nakladni vz poSkodil celou priiCelni zed hostince, takze
hrozila sesutim, musila byti opatfena opérami a bylo nutné provedeni
neodkladné pfestavby Stitu, jejiz naklad podle stavitelova rozpoc¢tu bude
Ciniti 18.160 K&. Kromé toho utrpéli zZalobci $kodu 1.780 K& na provozu
hostinské Zivnosti po dobu ode dne nehody az do provedeni opravy.
Domahaji se proto Zalobou n&hrady vypocltené Skody na Zalované
firmé jako vlastnici traktoru a na spoluzalovaném jako fidi¢i traktoru



