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a pokutu 10.000 K, a, kdyvby nebyla dobytnou, ddle jeSté jeden mdsic
tuhicho vézeni.

Duvody:

Zmatecni stiznost statnihio zastupitelstvi, uplatiujici duvod § 281 ¢.
11 tr. T. jest oduvodnina, poncvadz soud nalé¢zaci pouziv § 260 a) a b)
tr. z. zkratil trvani trestu pod neiniz$i miru zdkonnou, v ¢emz shledava
stiznost poruSeni zakonn¢ho predpisu § 16 odstavece prvy lichev. zak.
V odstavcei prvém vyslovuje § 16 lich. zdak., 7Ze¢ uziti mimofradného prava
zmirnovaciho a preménovaciho jest pri odsouzeni pro trestni Ciny uve-
dené v 8§ 2.5 a 712 tohoto zdikona, tedy t¢7 pro precin, o ndj7 tuto
ide, vylouceno. Soud nalézaci zaujiima stanovisko, Ze¢ vylouceni to tyka
se jen prava zmirnovaciho a pfemcenovaciho dle §§ 266 a 261 tr. z. nikoli
vSak prava zamcnovaciho dle § 260 tr. z. Nahled ten j¢ patrnd mylny.
Kdezto mimoradné pravo zmirnovaci upraveno je analogicky s § 54 ftr.
z. ohledn¢ prestupku a piecina v 8§ 206 tr. z., upravuji mimoiradné pravo
pfeménovaci 88§ 260 a 261 tr. z., sdruzené pod spolecnym zdahlavim jako
»Vyjiimky« z § 259 tr. z. Vzhledem k zieimé koordinaci nelze odvozovati
nijak¢ho rozdilu z pouziti ostatné vyznamem se kryjicich vvrazu »abin-
dern« (§ 260) a »verindern« (§ 2601) jak ¢ini to soud nalézaci. 1 tu i tam
ide o mimofadné pravo premcény zakonnit¢ho trestu. Jen mimochodem
budiZz proto poukdzano na & 55 tr. z.. jenz jest obdobny § 260 tr. z. a po-
jat jest pod nadpisem »Verdnderunge« der Strafe, souhlasicim s vyrazem,
jehoZ pouzito v § 201 tr. z. Zostfend ustanoveni o trestech v zakonu li-
chevnim wvyplyvaiji patrn¢ ze snahy odstrasovaci, a duavodova zprava
pravniho vyboru vyslovn¢ poukazuje na to, Z¢ vseobecnym steskum, ze
vymeérovany byly tresty prilis mirné, jeZz nikterak nebyly s to, by od-
vratily valecné lichvare od jejich fadeéni, vyhovuje piedpis § 16, jimz
soudu bére se moznost, vymeriti trest jinym druliem trestu a nize, nezli
sazbou uvedenou v zdkon¢. Postup soudu nalézactho odporoval by ziejime
této tendenci zdkona a nclze pochybovati, Z¢ § 16 lich. zdk. poiima pod
zakaz uziti mimofadncho prava zmirtiovaciho a pfemcénovaciho veskera
ustanoveni vScobecného trestniho zakona, jeZz by soudu umoznila zkra-
titi trvani trestu pod sazbu v zdkon¢ uvedenou. Jezto soud nalézaci vy-
rokem svym prekrocil meze svcého prava karncého, bylo opravnéné zma-
tecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovcti.

Otéhotnéni znasilnéné osoby, jinak dospélé a télesné vyvinuté, neni
»difleZitoy Gimou na zdravi« ve smyslu § 126 tr. z.

(Rozh. ze dne 7. #iina 1920, Kr 1. 333/20).

Nejvys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim lideni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi v Chebu do rozsudku kraiského ja-
kozto vyiimecného soudu v Chebu ze dne 15. dubna 1920, jimZ byl obZa-
lovany Antonin H. uznan vinnym zlo¢inem nisilného smilstva dle § 127
tr. z..a odsouzen podle § 126 prvni vity tr. z.
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Duvody:

Stiznost opird sc o ditvod § 281 ¢ 11 tr. ., domdhajic se toho, by byl
obzalovanému vymcien trest dle druhé sazby § 126 tr. z., iczto souloz
vykonana obzalovanym s Barborou H-ovou méla v zapéti tchotenstvi,
v nétmz shledava zmatecni stiznost duleZitou timu na zdravi H-ové ve
smyslu § 126 tr. z. Poukazuijef v tomto sméru zmatecni stiznost zv1aste
téz na Fingerovo »Trestni pravoe, kde oznacuic se dotycnd pravni otazka
za spornou. Zmatecni stiznost nelze shledati opravnénou. Neni pochyby,
ze¢ téhotenstvi, zplisoben¢ bez vule, ba proti vili Zeny zloCinnym fitokem
iest vaznou timou na osobnich a majetkovych pravech napadené. Nez
ditleZitou nimou na zdravi nelze oznaciti otchotnéni samo o sob¢ u osoby
dospélé¢ a teélesné vyvinuté., Jde tu prec o normalni a pfirozeny postup
fysiologicky, ktery tuto svou povahu neztraci ani tim, Ze pfivodén byl
atokem zloc¢innym. Jinak bylo by tomu ovsem, kdyby Slo o osobu nedo-
spclou neb teélesnc jinak vadnou, neb kdyby byl priabch neb  vysledek
tchotenstvi, zloCinnym utokem privodéného abnormdlni, spojeny s po-
ruchou zdravi zndsilnéné. Pak ovSem bylo by uznati v pfipad¢ otc-
hotnéni, z¢ nasili — a jako takov¢ pfichazi v tvahu celd ¢innost, opod-
statnujici skutkovou podstatu, neien skutecné nasilny (tok samy, jenz
vedl ku premozeni obéti — mélo v zapcti vaznou fiimu poSkozené na
zdravi, ba i po piipad¢ na zZivotc¢ a byla by dina podminka vysSsi trestni
sazby § 126 tr. z. Nic takovcého vSak v tomto pifpadd ziisténo neni, ba
rozsudek vyslovné poukazuic na skutecnost, ze tmrti Barbory H-ov¢
nebyvlo v pfi¢inné¢ souvislosti se zlo¢inem, obzalovanym na ni spdachanym.

Cis. 273.
Zpronevéra zcizenim predmétu, ienz byl dan pachateli do zastavy.
(Rozh. ze dne 7. ¥ijna 1920, Kr 1. 395/20.)

NejvyvssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. tinora 1920, iimZ byl uznian vinnym zloCinem zprone-
véry dle § 183 tr. z. — mimo ijiné z téchto

duvodiu:

Dovoldvajic se predevsim divodi zmatecnosti dle § 281 &is. 9 a) b)
tr. ., ma zmatelni stiZnost za to, Ze¢ obzalovany, ktery, nezachovav se
dle pfedpistt §8 459, 461, 1369, 1371 a 1372 obh¢. zak., pfedmdt jemu do
zastavy dany zcizil, ie pouze civilnépravné povinen odSkodnénim a Ze
zcizeni predmdétu takoveého bez svoleni maijitele nebo bez dodrZzeni pred-
pisu § 461 ob&. zik. samo o sob¢ Cinu trestného nezaklida. V souvislosti
s tim pak dovolivd se zmatecni stiZznost pro obZalované¢ho beztrestnosti
nasledkem omylu dle § 2 lit. e) tr. z.., pondvad? prv obZalovany neznal
predpisu § 1371 ob&. zak., dle nthoZ neplatnymi isou viechny vyminky
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a vedlejsi amluvy, pricici se povaze smlouvy zastavni a smlouvy o za-



