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Cis. 13214.

Zakon ze dne 15. dubna 1920 cCis. 314 sb. z. a n. se vztahuje i na
platy domovnické.

Exekuci nelze tu vSak omezntl na ]ednu tietinu pohledavani povin-
ného jen za dklid v domé a na chodniku a na poplatek za klice od do-
movnich dvefi, nybrZ jest pfihliZzeti k celkovym poZitkiim domovnickym
se zapocCtenim hodnoty za domovnicky byt.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R I 1338/33))

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
exekuci na pohledavky dluznik (domovnika a jeho manzelky) za najem-
- niky za tuklid v domé a na chodniku, jakoZ i na poplatky za klice od do-
movnich dvefi. Rekursnisoud obmezil k rekursu dluznik{t exekuci
na zabaveni jedné tretiny pohledavek dluznikii s dalSim obmezenim, Ze
dluznikéim musi pfes zabaveni ztistati z tthrnu zabavenych plati volnym
roéni prijem 6.000 K¢. Dl vody: Strana povinna uplatiuje ve stiz-
nosti, Ze tu jde o zabaveni platu za dklid (pokud se tyce téZ za klice od
domovnich dvefi), ktery podle domovnické smlouvy s majitelem domu
maji platiti na]emmc1 strané povinné primo a Ze celkovy pfijem z do-
movnického pomeru ktery jest jedinym pramenem pr1]mu strany povinné,
¢ini ro¢né pramérné 2.400 K¢, tudiz ¢astku 6.000 K¢ ro¢né nepresahujici,
nasledkem c¢ehoz pry nemfize byti proti dluZnikéim viibec povolena exe-
kuce. Poplatky, na néz se vede exekuce, jsou podle exekucniho navrhu
pohledavkami, pfislusejicimi domovnikim jakoZto odména za tklid a
dani domovniho klie najemniku ve smyslu § 9 I. a IIl. zak. ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n., jsou tudiz zvlaStni domovnickou od-
meénou, plynouci z domovnického pom€ru a jest je proto povaZovati za
mzdu z pracovniho poméru domovnického a tudiz za ¢ast sluzebnich platt
0sob zamestnanych ve sluzbach soukromych, jezto zdkon v cit. § 9 vy-
slovné stanovi, ze domovniku, ktery jest podle § 1 cit. zak. v pracovnim
poméru proti vlastniku domu, ‘odména mimo domov, byt a nahradu hoto-
Vych VVth spojenych se spravou domu vlastnikem domu dana byti musi,
pri Cemz zakon zvlast€ dovoluje, by si vlastnik s na]emmky ujednal, by
odménu domovnickou platili domovniku pfimo podle vySe najemného.
Rovnéz ohledné domovniho klice zakon v cit. § 9 stanovi, Ze i poplatek
za dani kliCe najemciim neb podna]emcum domovniku pr1slus1 a ze,
dal-li tento kli¢ vlastnik domu nijemcim neb podnajemnikiim sam, ]est
- povinen za to domovnika odSkodniti. ]de tu proto o platy, které domov-
niku, 1ako takovému jiZ po zakonu samém, jako mzda pfisluSeji. Vztahuje
se proto i na shora uvedené nlaty ustanovem § 1 zakona ze dne 15. dubna
1020, ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zidkona ze dne 2. Cervence 1924,
&s. 177 sb. z. a n. 0 moznosti zabaveni jich jen do jedné tretmy, Vzdy
vSak tak, ze dluzniku musi ziistati volnym jako existentni minimum roéni
piijem 6.000 K& Pochybil proto prvy soudce povoliv exekuci na shora
uvedené platy z titulu domovnického poméru v celem rozsahu a bez ome-
zem na zakonné existenéni minimum. ,
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Nejvys8si soud vyhovél ¢astecné dovolacimu rekursu vymahajici
véfitelky a zménil napadené usneseni tak, Ze dodal, Ze nezabavitelnou
jednu tfetinu pokud se tyce Castku 6.000 K¢ jest vypoCisti z vesSkerych
pozitkil sluzebnich, které pobiraji povinni za prace domovnické.

Diavody:

Ze se § 1 odstavec prvni zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb.
z. a n. vztahuje na jakékoliv sluzebni platy osob zaméstnanych ve sluz-
bach vefejnych nebo soukromych, bylo vysloveno v rozhodnuti ¢is. 10.598
sb. n. s. A neni zakonného divodu vylucovati z ustanoveni toho platy
domovnik{. Jest proto vytka, Ze se zakon ten nevztahuje na platy domov-
nické nedivodnou. Jest vSak pfisvé€dCiti dovolacimu rekursu v tom, Ze
naturdlni pozitky jest, kromé pfipadu § 3 zminéného zdkona, vziti v po-
Cet pfi stanoveni, zabavitelného diichodu dluznika, jak bylo vysloveno
v rozhodnuti ¢is. 3426 sb. n. s. Nelze proto exekuci obmeziti na jednu
tretinu pohledavani povinnych jen za dklid v domé a na chodniku a na
poplatek za kli¢e od domovnich dvefi, nybrz na celkové pozitky domov-
nické, tedy se zapoétenim hodnoty za domovnicky byt (§ 8 zédkona z 30.
ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.) a bylo proto rozhodnuto jak se stalo.

Cis. 13215.

Naftidil-li odvolaci soud dfive, neZ rozhodl o odvolani ve véci same,
procesnimu soudu, by rozsudkovy vyrok ve smyslu § 419 c. f. s. opra-
vil, jest rekurs proti tomuto usneseni odvolaciho soudu nepfipustny,
tfebaze odvolaci soud v usneseni vyrkl, Ze nafizena oprava ma byti pro-
vedena teprve po pravni moci usneseni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1934, R 1 1340/33.)

Odvolaci soud, dfive nez rozhodl o odvolani ve véci samé,
naridil prvému soudu usnesenim, by, vyckaje pravomoci, opravil podle
§ 419 c. . s. rozsudkovy vyrok ve smyslu rozhodovacich divodd.

Nejvys$si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Jde o usneseni odvolaciho soudu za odvolaciho fizeni a proti tako- -
vym usnesenim pripousti se rekurs jen z dtvodd v § 519 c. I. s. vyCetmo
uvedenych. Naridil-li odvolaci soud dfive, nez rozhodl o odvolani ve véci
samé, procesnimu soudu, by rozsudkovy vyrok ve smyslu § 419 c. f. s.
opravil, nejde zfejmé o zadny z pripadf ¢is. 1 az 3 § 519 c. 1. s., procez
rekurs do tohoto usneseni odvolaciho soudu je nepfipustny. Na tom nic
neméni, Ze odvolaci soud v napadeném usneseni vyrkl, Ze nafizena oprava
ma byti provedena teprve po pravni moci usneseni, nebot' soud nemdze
takovouto oklikou néjakému rozhodnuti propfijiti mozZnost, by bylo na-



