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Jezto zminéna ustanoveni obec. zfizeni jsou pravem donucovacim, a

vrwe

pravidlium poctiveho styku, kdyZz se jich obec dovolava na svou ochranu.
Cis. 8926.

Ochrana najemcu (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Byli-li k zastupovani vefejné obchodni spole¢nosti opravnéni jen oba
spolecnici spole¢né, nemohl jeden spole¢nik uzavriti smlouvu s acinkem
pro spoleénost a jest sam opravnén domahati se vraceni nedovolené
uplaty (§ 20 (2) zak.) poskytnuté pfi smlouvé.

Ten, kdo poskytl nedovolenou dplatu, jest opravnén domahati se je-
jtho vraceni, le¢ Ze jednal jen jako zastupce jine¢ho.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv I 1566/28.)

Zalobce Karel K., spolumajitel firmy H. a spol., domahal se na zalo-
vane vraceni 250.000 K¢, jez ji zaplatil pfi pfedani kramu za jeho za-
fizeni. Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby, o d-
volaci soud zalobu zamitl.

NejvysSsi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Divody:

Dowvolani opfen¢ o divody § 503 ¢is. 2, 3 a 4 ¢. . s. jest z duvodu
posicz uveden¢ho opravnéno. Za nynéj§iho stavu véci jest feSiti jen
otazku zalobcovy aktivni legitimace, kterou odvolaci soud zalobci upfel
a jen z toho diavodu zménou rozsudku prvniho soudu zalobu zamitl, Za-
lobce zalozil zalobni narok na pfedpisech §§ 18 a 20 (2) a (3) zakona
o ochr. naj. ze dne 26. bfeznia 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., jehoz jest v sou-
zeném pripade pouZiti. '

Ve pficin¢ zalobni sumy 250.000 K¢ vyhovel prvni soud zalob¢ z di-
vodu § 20 (2) a (3) cit. zak. Pro reSeni otazky zalobcovy aktivni legi-
timace v tomto sméru pokladal odvolaci soud pfedev§im za nutné zjis-
tovati, zda zalobce najal kramské mistnosti pro sebe, ¢i pro firmu H. a
spol. Ale tato otazka iniema rozhodného vyznamu, nebot v tomto sporu
nejde o pomér mezi vlastnici domu jako pronajimatelkou a mezi zZalob-
cem nebo firmou H. a spol. jako najemci, nybrz jde o pom¢r mezi Zalo-
vanou, jako dfivéjSi najemnici a tim, kdo ji néco poskytl za postoupeni
kramu, nebo v souvislosti s tim (§ 20 (2) zakona o ochr. naj.). V té
pficin¢ nepravem odvolaci soud upfel Zalobci aktivni legitimaci. Za-
fobce jest opravnén k zalobé ze dvojiho duvodu: a) Odvolaci soud
osvojil si skutkoveé zjisténi prvniho soudu, ze amluva, o kterou jde, byla
mezi zalobcem a zalovanou uzaviena dne 5. nebo 6. ledna 1926, kdy byl
zalobce sam majitelem tirmy H. a spol., protoze druhy spole¢nik Fran-
tiSek B. pfestal byti spolecnikem od 1. ledna 1926; dale, Ze novy spo-
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le¢nik Ferdinand K. ptevzal spolecensky podil od vystoupivsiho spo-
le¢nika az v breznu 1926 se zpCtnou platnosti od 1. ledna 1926, a ko-
necné, ze byl novy spolecnik zapsan do obchodniho rejstiiku teprve 16.
bfezna 1926. Z téchto zjisSteéni vyvozuje odvolaci soud, ze podle ¢l. 25
a 87 obch. zak. byl rozhodnym v Case umluvy stav rejstiikovy, nikoli
stav skute¢ny a ze i podle skute¢né¢ho stavu, an byi podil vystoupivsiho
spolecnika ptevzat se zpctnou piatnosti od I. ledna 1926, nebyl Zalobce
opravnén podati zZalobu dne 14. prosince 1926 sam, nybrz ien firma.
Nejde tu sice o ¢l. 87 obch. zak., nybrz o ¢l. 129 odstavec tfeti a paty
obch. zak., ktery jednad o vystoupeni spolecnika, ale ani tento predpis
nema tu rozhodné¢ho vyznamu. Odvolaci soud sam poukazuje na okol-
nost, zfejmou z vypisu z obchodniho rejstiiku, ze k zastoupeni firmy
jsou opravnéni oba spoleCnici spole¢n¢, ale vyvozuje z toho nespravny
dusledek proti zalobci, ze pry nemuze tieti osob¢ (zde Zalovan¢) nami-
tati zmény, kter¢ ve skute¢nosti nastaly. Spravnym dusledkem vsak jest,
ze podle rejstitkoveho stavu, podle nchoz mohli jen oba spole¢nici spo-
le¢ne vefejnou spolecnost zastupovati (t. zv. kolektivni zasteupeni podle
¢l. 86 Cis. 4 obch. zak.), nemohl jeden spolecnik jménem spolecnosti
uzaviiti se zalovanou smlouvu s uc¢inkem pro spolecnost, to tim méng,
an odvolaci soud sam klade diiraz na to, Ze novy spolecnik pfevzal podil
se zpcétnou platnosti od 1. ledna 1926. Za tohoto stavu véci rnietfeba se
obirati jeste dalSim skutkovym zjiSténim procesniho soudu, k neémuz
odvolaci soud nezaujal stanoviska, ze vystoupivsi spolecnik vibec ne-
souhlasil s pfevzetim kramu a se zaplacenim 250.000 K¢ a Ze proto
smluvil se zalobcem, ze od 1. ledna 1926 vystoupi. Kdyby byla podala
zalobu firma, jak mini odvolaci soud, byla by mohla Zalovana tymz, ba
jesteé veétSim pravem zase namitati nedostatek aktivni legitimace firmy,
protoze s ni uzaviel smlouvu a zaplatil Gplatu jen zalobce a protoze
podle obchodniho rejstriku jsou k zastupovani firmy opravnéni jen oba
spole¢nici kolektivné. b) Ale jest tu jedte druhy divod, pro ktery ne-
muze byti zalobei odepfena aktivni legitimace k Zalobe, totiz predpis
§ 20 (2) a (3) zadkona o ochr. naj. Oba niz§i soudy b¢fou za zjisténo, coz
jest ostatné nesporno, ze zalobce sam se zalovanou smlouvu uzaviel a ji
vyplatil 250.000 K¢, jichz vraceni se podle § 20 zakona o ochr. najemnika
domaha. Zda se toho domaha pravem, neni mozno v tomto obdobi fizeni
rozhodovati. Predpis § 20 (2) zakona o ochr. naj. nerozeznava a nechtél
rozeznavati, kdo uzaviel s dfivé{Sim najemnikem zapovczené pravni jed-
nani, podle kter¢ho mu poskytl néco »za postoupeni bytu, nebo v sou-
visiosti s tim«. Nemusi to byti zrovna novy najemnik nebo uchazec o byt,
muze to byti i téeti osoba. Zakon také nerozeznava, zda ten, kdo dplatu
poskytuje, ¢ini tak ve vlastnim, ¢i v cizim zajmu, a zda chce poskyt-
nutou uplatu sam nésti, ¢i od jin¢ho si dati nahraditi (srv. také rozh.
¢is. 2965, 3894 a 7430 sb. n. s.). Ten, kdo uplatu poskytl, mize ji podle
§ 20 (3) zakona o ochr. naj, pozadovati zpet, ledaze jednal jen jako
zastupce (zmocncnec) jincho, takze by narok na vraceni vznikl v osob¢
zastoupencho (§ 1017 ob¢. zak. a ¢l. 114 druhy odstavec obch. zdk.),
¢emuz zde tak nebylo, nebot zalobce nebyl o sob¢ »opravnénym spo-
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lecnikem k zastoupeni spoleCriosti«. Podle toho, co vylozeno, jest za-
fobce opravncén k Zalob¢ o vraceni uplaty 250.000 K¢, i kdyby byl se
zalovanou jednal jménem spolecnosti, ac¢ tvrdi, ze jednal jen jménem
vlastriim a jest take lhostejno, zda zalobce zatadii vydanou sumu do
obchodnich knih firmy jako vydajovou polozku, a konecn¢ lhostejno,
zda tak ncinil k ucelum bernim, ¢i proto, aby si {i dal od spole¢nosti
(tehdy neexistujici) nahraditi zcela nebo z casti.

[

Cis. 8927.

Urazoveé pojisténi délnicke.

Predpisy ¢l. Illl. a XVII. zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207 sb.
z. a n. vztahuji se na vS8echny zfizence podnikii statnich a zemskych,
bez ohledu na to, v jakém jsou poméru k podniku; rozhodnym jest, zdali
sluzby, které zfizenec vykonava, patii k provozu podniku. Spada sem
i ten, jehoz bylo postovnim pojezdnym pouZivano jako kociho k rozva-
zeni a k dorucovani poStovnich balikii.

(Rozh. ze dne 2. kveétna 1929, Rv 1 1607/28.)

Zalobce byl zam¢éstnan u poStovniho pojezdneho jako postovni vozka.
An na ptikaz pojezdncho rozvazel baliky, byl pfi pfechodu drahy po-
ranén tim, Ze prvni vagon pfijizd¢jiciho vlaku najel narazniky na povoz
zalobce, aniz zalobce pted tim slySel piskani vlaku, nebo videl nékoho,
kdo by oznamoval blizici se vlak. Zalobce dostal pfiznanu pro tento
tiraz vynosem ministerstva post a telegrafli ze dne 23. zaii 1927, jezto
utrpc¢l trazem tim 100%ni nezpusobilost k praci, ro¢ni diichod 4.476 K¢
42 h. Zalobeu, o niz tu jde, domahal se zalobce na zelezni¢nim eraru
nahrady Skody, tvrd¢, ze jde o traz ve smyslu zakona ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. zak. a Ze zalovany ru¢i zalobci nejen podle §§ 1 a 2 to-
hoto zakona, nybrz i podle ob&anského zakona. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl. Diavody: Soud vzal za prokazano
pripisem ministerstva socialni pé¢ce ze dne 6. bfezna 1928, Ze toto mi-
nisterstvo sprostilo vynosem ze dne 12. ledna 1926 osoby pozivajici
narok na zaopatieni na podklad¢ fadu trazového zaopatieni, uvefejné-
nc¢ho ve Vestniku ministerstva post a telegrafa pod cislem 17 z roku 1926
pro piipad urazu, podle ¢l. 1. zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 207
sb. z. a n. jest zmocncéno ministerstvo socialni péce v dohod¢ s mini-
sterstvem poSt a telegrafit k takovémuto opatfeni a jsou ve zminéném

radu urazového zaopatieni — Cis. 17 Véstniku ministerstva poSt a te-
legrafii — Cl. 1. zahrnuti i poStovni vozkové a vSechny osoby, které jsou

k podniku Csl. poS§ta at v pfimém, at v nepfimém sluzebnim pomeru,
tedy i Zalobce jako vozka postovni, tfebas ze nebyl pfijat do sluzby
statem jako takovym, nybrz jen poStovnim pojezdnym; do tohoto za-
opatieni jest zahrnut Zalobce tim spiSe, jezto od 1. ledna 1926 platila
poStovni sprava za zalobce trazovou pojistku a jezto podle poslediiiho
odstavce cit. ¢l HI. naroky na zaopatfeni nelze smlouvou ani vylouciti,



