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nybrz 1 pouha Zadost a prosba (srov. rozh. & 639 a 2351 Sb. n. s.).
K dokonani zlo¢inu podvodu podle § 199, pism. a) tr. z.,, spachaného
uchazenim se o kfivé svedectvi prostiednictvim tieti osoby, se vyZaduje,
aby Zadost o kfivé svédectvi svédka skute¢né dosla (srov. rozh. & 3162
Sbh. n. s.), coZ se v souzeném piipadé stalo.

Pokud zmate&ni stiZznost namita, Ze zlo¢in podle § 199, pism. a) tr. z.
predpoklada, ze pachateli bylo znamo, Ze svadéna osoba bude vysly-
chana jako svédek u soudu, a Ze nalézaci soud nezjistil, zda stéZovatelé
B. a C. védéli, Zze je N. pfedvolan k soudu a ma u ncho vypovidati jako
svédek, nelze ji pfiznati opravnéni. S hlediska uchazeni se o kfivé své-
dectvi nezalezi totiz na tom, aby osoba, u niZ se pachatel uchazel o kfivé
svédectvi, byla v dob& uchdzeni se jiZz obeslana k soudu jako svédek,
ba ani aby trestni véc, v niz mélo byti vydano kfiv¢ svédectvi, byla
u soudu jiz zahdjena a aby o tom pachatel ur¢it¢ védél; staci védomi
o pravdépodobnosti jejiho vyslechu pred soudem (srov. rozh. ¢. 760,
2264, 2351, 3147 Sb. n. s.). Nalézaci soud zjisStuje vyslovné védomi
stéZovatelll o tom, Ze se uchazeli o kfivé svédectvi, t. j. Ze chtéli, aby N.
mluvil jako svédck pred soudem védomé nepravdu, a odiivodnil tento
vyrok tim, Ze stézovatel¢ znali pfibéh a mluvili o tom, co podniknou,
aby véc byla vyfizena. '

Cis. 6393.

Nezletila nevilastni dcera je svéfena dohledu a vychové svého ne-
vlastniho otce, v jehoZz domacnosti Zije.

S hlediska zloCinu podle § 132 IIl tr. z. je nerozhodné, zda na ni
nevlastni otec skutecné téZ dozira a ji vychovava.

K pojmu svedeni ve smyslu § 132 III tr. z.

Ustanoveni § 132 Il tr. z. chrani za prfedpokladii v ném uvedenych
i osobu mravné nebo pohlavné porusenou.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1939, Zm I 486/39.)

NejvysSS§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem svedeni ke smilstvu podle § 132 III tr. z.

Z diavodau:

Zmatelni stiznost se dovolava divodi zmate¢nosti podle § 281, &. 9,
pism. a), 10 tr. f.

S hlediska dfivodu zmate¢nosti podle § 281, & 9, pism. a) tr. i.
namita, Ze nezletila Marie H. nebyla svéfena stézovatelovu dozoru, kdyz
pry bydlela ve spole¢né domacnosti se svou matkou a nebyla ani v po-
ruenstvi ani v opatrovnictvi stéZovatelové. Se zmate&ni stiZnosti nelze
souhlasiti. Jiz vzhledem ke svému mladistvému véku meéla Marie H., jez
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se narodila dne 28. ¢ervence 1921, v dobé zjiSténélio trestného Cinu za-
- potfebi ochrany a vedeni jak po strance télesné, tak i v ohledu mravnim.
Povinnost poskytovati ji ob¢ho, pfipadd podle poméri stéZovateli, ja-
kozto hlavé domacnosti, aniZ bylo tfeba, aby byla nezletila Marie H.
svéfena zvlastnim formalnim aktem stCZovatelovu dohledu. Pomér, od-
povidajici za téchto okolnosti pojmu svéfeni podle § 132 tr. z., je za-
lozen fakticky jiz tim, Ze matka pfivedla svou nezletilou dceru do své
nové, se stézovatelem spoletné domacunosti. Tim vzeSly pro stéZovatele,
jal:ozto hlavu domacnosti, podminky autoritativniho postaveni, zavazu-
jiciho jej ke zvlaStnim povinnostem vii¢i osobam podfizenym jeho auto-
rit¢. Svedeni nezletilé nevlastni dcery, Zijici ve spole¢né domacnosti,
znamena proto jiz samo sebou poruSeni povinnosti k pohlavni mravnosti,
jez se trestd podle zviastniho predpisu § 132 tr. z. S hlediska zakona
jest bez vyznamu, zda stézovatel dozor a vychovu skuteCné vykonaval;
stac¢i naopak, Ze tu byla jeho povinnost k tomu (srov. rozh. ¢ 1590
Sb. n. s.).

Svedenim ve smyslu § 132 tr. z. ]e podle ustalené judikatury zruSo-
vaciho soudu (srov. rozh. 6217 Sb. n. s.) kazd¢ plsobeni na vili svéfené
osoby jakymikoliv prostfedky, aby spe’lchala nebo snasela smilny Cin,
pokud ovSem osoba ta sama predem neprojevila amysl oddati se tako-
vému jednani, ani k nému nedala podnét svym chovanim vidi svidci
nebo svym svidcei znamym zpisobem Zzivota a chovanim, a neni-li tedy
smilny €in, totiz ono jednani nebo snaseni, vysledkem iniciativy sve-
fené usob) nybrz iniciativy pachatelovy, at jiZ se tato iniciativa setkala
s v&tsim ¢i menSim odporem fysickym nebo moralaim, po pfipadé ne-
nalezla vibec odporu. Zmateéni stiznost neni v prévu pokud namita,
ze, dospél-1i jiz nal¢zaci soud k presvédéeni, Ze byla svéfena osoba sku-
te€n¢ svedena ke smilstvu, byl jiz timto prvnim Cinem, prvni souloii,
dokonan trestny ¢&in podle § 132 tr. z. a neni pry mozno k dalSim sou-
lozim svadéti chranénou osobu, u které byla jiz pohlavni neporuSenost
dotéena, kdyz tu pry timto okamzZikem prestal byti statek, ktery by bylo
nutno chraniti a kdyz pry sc nad to tvto dalSi souloZe déaly za obou-
stranné shody. Zmatecni stiznost tu nevychazi ze smérodatného zjiSténi
nalézaciho soudu, ze Marie H. kladla stéZovateli odpor a plakala, ale
pak mu vZdy povolila a Ze podnct ke smilnym ¢&inim (tedy nejen k prvé
soulozi, nybrz i k dalSim soulozim) dal stézovatel. Je nerozhodné, Zze
Marie H. nebyla jiz pfi dalSich souloZich se stéZovatelem pohlavné ne-
poruSena, nebot zadkon chrani pfed zneuzitim svéfenského poméru podle
§ 132 tr. z. svodem k pachani nebo trpéni smilné¢ho ¢inu i osoby mravné
a pohlavné porusené, je-li jen pfi¢inou toho, Ze svedena osoba svolila
ke smilnému Cinu, praveé vliv vykonany na ni osobou, jiZ je svéfena, jako
tomu je v souzeném pfipadé (srov. rozh. & 3280 Sb. n. s.).

Ponévadz sté€Zovatel podle zjiSténého stavu véci svedl a pfimél
k dopusténi smilnych ¢inli nezletilou Marii H., jez byla zaroven téz své-
fena jeho dozoru a vychoveé, podfadil nalézaci soud pravem zjiStény
skutek stézovatelitv pod zlo€in svedeni ke smilstvit podle § 132 tr. z.

Pokud zmatecni stiznost, uplatiiujic divod zmatecnosti podle § 281,
¢. 10 tr. f., namitd, Ze jednani sté€Zovatelovo tvofi pouze pfestupek podle
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§ 20, ¢&. 2 zakona <. 241/1922 Sb. z. a n., je pochybena jiz z toho dii-
vodu ze skutkovy dgj, jenz tvofi podstatu zloCinu podle § 132 III tr. z.,
nemiize za uvedenych okolnosti a vzhledem na rozsudkem zjisténé sku-
te&nosti nikdy naplniti skutkovou podstatu pfestupku podie § 20, ¢&. 2
vySe uvedeného zakona.

Cis. 6394.

Je zmatkem podle § 281, ¢. 11 fr, ., ulozil-li soud frest tézkého
Zalare za zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199, pism. c) tr. z., aniz zjistil
nékterou z pfitéZujicich okolnosti, uvedenych jmenovité v § 203 tr. z.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1939, Zm I 526/39.)

NejvysSSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmatelni stiznosti
generalm prokuratury k zachovani zakona do rozsudku krajského soudu
v N, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197,
199, pism. c) tr. z. a odsouzen podle § 202 tr. z. s pouzitim §§ 54, 55
tr. z. k trestu tézkého zalafe na dobu Sesti tydnii, zostfeného a dosaze-
neho tfemi posty — takto pravem: .

Rozsudkem krajsk¢ho soudu v N. byl poruSen zikon v ustanoveni
§ 202 tr. z. ve vyroku o druhu trestu, pokud byl obZalovanému uloZen
zostreny trest tézkého Zalafe. Tento vyrok se zruSuje a obzZalovanému
se uklada misto zostfeného trestu tézkého Zalare toliko trest Zalare.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v N. byl obZalovany uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. c¢) tr. z. a odsouzen podle § 202
tr. z. za pouziti §§ 54 a 55 tr. z. k trestu tézkého Zalafe na dobu Sesti
tydnii, zostfeného a dosazeného tfemi posty. Obzalovany se vzdal
opravnych prostfedkfl. Odvolani vefejného obzalobce z nizké vyméry
trestu bylo rozhodnutim vrchniho soudu odmitnuto.

Krajsky soud uznal vyslovn¢ jen na skutkovou podstatu §§ 197,
169, pism. ¢) tr. z., aniZ zjistil nékterou z pritéZujicich okolnosti, uvede-
nych jmenovité v § 203 tr. z. a aniz byl pro nékterou z nich podklad
v obsahu spisti. Na skutek, pro ktery krajsky soud obzalovaného od-
soudil, je v § 202 tr. z., kterého se soud také spravné dovolava jako
zakonného ustanoveni, podle néhoZz mu bylo vyméfiti trest, stanoven
trest (jednoduchého) zalare. Tim, Ze uloZil obZalovanému za zlolin pod-
vodu podle §§ 197, 199, pismi. c) tr. z. trest zostfeného té¢Zkého za-
lafe, porusil tudiZ krajsky soud zakon v ustanoveni § 202 tr. z. a vykrodil
ze své moci trestni (§ 281, €. 11 tr. 1.). Toto poruSeni zdkona se stalo
na zfejmou ujmu obzalovaneého. Vzhledem k pravni moci rozsudku lze
zjednati napravu jen zmatelni stiZnosti na zaStitu zakona podle § 33
tr. f.

Bylo proto vyhovéno zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na za-
chovani zakona a uznano, jak uvedeno.



