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zakona Cis. 3 ze dne 31. prosince 1877 . zak. z roku 1878 bylo tedy
stiznosti Z-ove a dle §u 290 tr. . i stiznosti A-ove vyhoveti za souhlasu
generalniho prokuratora jiz v zasedani nevefeiném a uznati, jak se
stalo.

Cis. 1481.

Zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. 0 podminénem od-
souzeni.

V tom, 7e nalézaci soud nevyslovil se o podmineCném odkladu vy-
konu trestu (§ 7 (2) zakona) ve vyroku rozsudeéném, nybri pouze
v ditvodech, nelze spatfovati zmatek ani ¢is. 5 ani ¢is. 11 §u 281 tr. f.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1924, Kr 1l 580/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v zasedani neve-
fejncim zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho jakoZzto
nalézaciho soudu v Novém Jicine ze dne 15. listopadu 1923, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§i 171 a 173 tr. zak,,
mimo jin¢ z techto

duvodu:

Divod zmatku ¢is. 5 a 11 Su 281 tr. f. spatfuje zmatecni stiZnost
v tom, zZe vyrok o nepfiznani podmincncho odsouzeni neni uveden
ve vyroku rozsudku, coz pry odporuje plendrnimu nalezu Nejvys-
Sho soudu ¢is. 268 z roku 1923, sbirky Dr. Vazny Cis. 1248. Lec toto
plenarni usneseni ma predevdim na mysli pfipady, kde v rozsudku
otazka, zda obzalovanému ma byti povolen podminecny odklad vykonu
trestu, nebyla v bec feSena, a v piipadech téch mozno uplatnovati
zmatek dle ¢is. 11 §u 281 tr. ., jezto soud, poruSiv zdsady zakonem
vysloven¢ (§ 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.), pie-
kroCil moc trestni. Piipadu takového vsak zde neni. Nalézaci soud
vyikl v rozsudecnych davodech, Ze dobrodini podmincn¢ho odsou-
zeni obzalovanému se nepfiznavad, a vyrok ten téz odivodnil, vyrok
rozsudku a jeho divody tvofi nerozlucny celek a jest tudiz stiznost ve
véci sam¢ bezpfedmcetna a nemize byti pedkladem nc¢jak¢ho rozhodnuti.
Pokud pak jde o davod zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. T., jest sice pripustiti,
7e rozsudkovy vyrok jest netiplnym vzhledem k ustanoveni §u 7 zakona
ze dne 17, Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., le¢ neuplnost ta nema Skod-
liveho vlivu, kdyz z divodi rozsudec¢nych, s vyrokem rozsudku jeden
nerozlucny celek tvoficich, jest nad veSkeru pochybnost ziejmo, Ze na-
lézaci soud se feSenim otazky, zda obzalovanému podminecny odklad
vykonu trestu povolen byti ma, Cili nic, zabyval, zamitavy sviij vyrok
oditvodnil a obzalovanému tedy poskytnuta byla moznost, aby do za-
mitavého vyroku podal odvolani, coz on t¢éz ucinil.

Cis. 1482,

Organy, povérfené spravou okresni nemocenské pokladny, poZivaji
ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1924, Kr I 520/23.)



